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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa Z. T.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej - Zaktadowi
Infrastruktury Kolejowej w K. w likwidacji

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 grudnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w K. z dnia 15 grudnia 2003 r.,

zmienia zaskarzony wyrok w pkt | oraz poprzedzajacy go
wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2003 r. w pkt |
w ten sposob, ze oddala powoédztwo nie obcigzajac powoda

kosztami postepowania.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2003 r.,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 27 marca 2003 r. i zasgdzit od Polskich Kolei
Panstwowych Spétki Akcyjnej Zaktadu Infrastruktury Kolejowej w likwidacji w K.
na rzecz Z. T. kwote 12.303,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego
2002 r. do dnia zapfaty, w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Za bezsporne w sprawie, Sgd Rejonowy uznat, ze powod byt zatrudniony
w PKP Przedsiebiorstwie Panstwowym Zaktadzie Infrastruktury Kolejowej w K.
od dnia 1 wrzesnia 1970 r. do dnia 30 wrzesnia 2000 r. Jego stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy. Pozwany wyptacit powodowi w zwigzku z tym
rozwigzaniem stosunku pracy kwote 3.825,60 zi. a na podstawie Paktu
Gwarancji Pracowniczych rekompensate w kwocie 6.219,66 zt, oraz w oparciu o
przepisy Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" kwote 7.651,20 zt.
Powdd w pozwie ztozonym w dniu 22 stycznia 2002 r. domagat sie od strony
pozwanej kwoty 30.000 zt tytutem jednorazowej odprawy przewidzianej w art.
49 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe". Ustawa ta weszta w Zzycie
26 pazdziernika 2000 r., a wiec juz po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy.
Zdaniem Sagdu Okregowego, ,z brzmienia art. 48 ust. 1 tej ustawy wynika
wprost jego zastosowanie do pracownikow, z ktérymi rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito w latach 2000 — 2002 poniewaz ustawa nie zawiera zadnych
ograniczen, a w szczegolnosci nie stawia wymagania, iz art. 48 ust. 1 dotyczy
sytuacji po jej wejsciu w zycie i dlatego tez Sad uznat, ze przepis ten ma
zastosowanie takze i do powoda. Na dziatanie wstecz tej ustawy zezwala —
zdaniem Sadu - art. 3 k.c. odwotujgcy sie do brzmienia ustawy i jej celu. Powdd
spetnia wiec wszystkie przestanki do otrzymania odprawy w wysokosci 30.000
zt. W dacie rozwigzania umowy o prace zamieszkiwat na obszarze powiatu, w
ktorym stopa bezrobocia jest wieksza niz przecietha stopa  bezrobocia.
Wedlug Obwieszczenia Prezesa GUS z dnia 27 wrzesnia 2000 r. (M.P. z

2000/30/636) przecietna stopa bezrobocia w kraju wyniosta 13,6% natomiast w



powiecie S. 21,2%. Nie zachodzg tez wobec powoda przestanki wytgczajgce
prawo do odprawy z art. 48 ustawy o komercjalizaciji, restrukturyzac;ji (...)". Sad
pierwszej instancji kierujgc sie trescig art. 50 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji (...) zaliczyt powodowi na poczet
odprawy wyptacong juz powodowi kwote 3.825,60 zt z tytutu odprawy
przewidzianej w art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy, oraz kwote 6.219,66 zt z Pakietu Gwaranciji
Pracowniczych. Zdaniem tego Sadu, ,brak byto natomiast podstaw do
zaliczenia na poczet odprawy kwoty 7.651,20 zt wyptaconej na podstawie
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, gdyz ta regulacja stanowi
odrebne od ustawy zrodto prawa i nie podlega wytgczeniu przewidzianemu z
art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji, jest bowiem wynikiem
porozumien zbiorowych miedzy pracodawcy i pracownikami a z § 6 tego Uktadu
wynika, ze przewidziane w nim odszkodowanie przystuguje pracownikom nie z
tytulu rozwigzania umowy o prace, lecz z tytutu skrocenia (utraty) okresu
wypowiedzenia”.

Rozpoznajgcy apelacje strony pozwanej Sgd Okregowy skorygowat
wyrok Sgdu pierwszej instancji uznajac, ze réwniez wyptacona powodowi, na
podstawie Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, kwota 7.651,20 zt
podlega zaliczeniu na poczet odprawy i zasgdzit na rzecz powoda 12.303,54 zt
czyli roznice pomiedzy kwotg 30.000 zt a wyptaconymi juz kwotami wnoszgcymi
tgcznie 17.696,46 zt.

Kasacje od tego wyroku ztozyta strona pozwana, wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa, a takze o zasgdzenie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu uwzgledniajgcych koszty zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Podstawe kasacji stanowity
zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 49
ust. 112w zw. z art. 48 i w zw. z art. 83 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji oraz w zw. z art. 3 k.c.i przyjecie, ze przepisy ustawy z dnia
8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji uchwalonej w dniu 08 wrzesnia 2000 r.
ogtoszonej w dniu 12 pazdziernika 2000 r obowigzywaty juz w dniu 30 wrzesnia
2000 r., w dacie rozwigzania z powodem umowy o prace, a zatem stanowity
podstawe do przyznania powodowi jednorazowej odprawy pienieznej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuje:



Przytoczona podstawa kasacyjna jest usprawiedliwiona, a przedstawione
w hiej stanowisko - trafne. Wyktadnie art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. Nr 84, poz. 948) przedstawit
Sktad Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 14 stycznia
2004 r., Il PZP 11/93, (OSNPUS 2004, nr 9, poz. 150 uznajgc, ze prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w tych przepisach przystuguje
tylko tym pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu
wejscia w zycie tej ustawy, czyli po dniu 26 pazdziernika 2000 r. W
uzasadnieniu uchwaty szczegdtowo sg przedstawione rézne metody wykfadni
prowadzgce do przyjecia przez Sad Najwyzszy wyrazonego w niej pogladu.
Poniewaz sktad orzekajgcy w catej rozciggtosci podziela to stanowisko, wobec
wczesniejszego opublikowania uchwaty, nie widzi potrzeby powtarzania jej
wywodu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393%° | art.

103 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku.



