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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Szpitalowi Rejonowemu [...]

0 przywrocenie do pracy na poprzednie stanowisko,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 29 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powoddki

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy przywrdcit
powddke B. W. "na stanowisko pracy" w pozwanym Szpitalu Rejonowym w O.
sprzed zmiany dokonanej pismem z dnia 4 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy ustalit,
ze powodka zostata zatrudniona w pozwanym Szpitalu na czas nieokreslony jako
pielegniarka od 19 wrzesnia 1979 r. W dniu 26 marca 2007 r. ztozyta do komornika
sagdowego wniosek o wyegzekwowanie od Szpitala Rejonowego naleznosci gtdwnej
wraz z odsetkami w tgcznej kwocie powyzej 5.000 zt objetej tytutem wykonawczym
(wyrokiem Sadu Rejonowego-Sadu Pracy z dnia 31 stycznia 2007 r.). W dniu 4
kwietnia 2007 r. powodka otrzymata pismo pozwanego Szpitala o nastepujgcej
tresci: "Z dniem 05.04.2007 r. powierzam Pani wykonywanie obowigzkow
pielegniarki w Zakladzie Opiekunczo Leczniczym". To pismo nie zawierato
uzasadnienia, wskazania podstawy prawnej ani pouczenia 0 sposobie i terminie
wniesienia odwotania. Przed przekazaniem tego pisma pracodawca nie prowadzit
rozméw z powodkg co do zmiany miejsca $wiadczenia pracy. Powodka z powodu
dolegliwosci zdrowotnych nie chce $wiadczy¢ pracy w Zaktadzie Opiekuhczo
Leczniczym i w dniu 10 kwietnia 2007 r. ztozyta pozwanemu pismo, w ktorym
poinformowata, Zze nie zgadza sie na nowe stanowisko pracy. W pozwanym
Szpitalu, ktory posiada statut oraz regulamin porzadkowy, "polityke personalng"
ustala naczelna pielegniarka z pielegniarkami oddziatowymi, ktére zgtaszajg
zapotrzebowanie na obsade pielegniarskg w poszczegolnych oddziatach.
Pielegniarki oddziatowe zgtaszajg zapotrzebowanie na obsade kierownikowi kadr,
ktory przygotowuje stosowne pismo, celem jego podpisania przez dyrektora
Szpitala.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie. Wskazat, ze skoro strony tgczy umowa o prace, to do
powierzenia powddce wykonywania obowigzkéw pielegniarki w Zakfadzie
Opiekunczo-Leczniczym pozwany pracodawca powinien zastosowac
wypowiedzenie zmieniajgce (art. 42 k.p.). Wypowiedzenie wynikajgcych z umowy
warunkéw pracy i ptacy, (zmiana jej istotnych elementow, takich jak stanowisko,
czas pracy, miejsce wykonywania pracy, rodzaj pracy, wysokos¢ wynagrodzenia)

jest instytucjg prawa pracy stuzgcg do realizowania potrzeb kadrowych, czy



organizacyjnych pracodawcy. Umozliwia dalsze zatrudnienie pracownika, ale na
innych niz dotychczas warunkach, "bez potrzeby definitywnego rozstania".
Wypowiedzenie to jest konieczne tylko wtedy, gdy dotychczasowe warunki pracy
lub ptacy badz pracy i ptacy majg ulec pogorszeniu w stosunku do
zagwarantowanych w umowie. Wypowiedzenie zmieniajgce stanowi propozycje
pracodawcy zmodyfikowania obowigzujgcej strony umowy. Z przepisow
regulujgcych strukture organizacyjng pozwanego Szpitala (bedacego zaktadem
opieki zdrowotnej) wynika, ze w jego skfad wchodzg: szpital, przychodnie, osrodki
zdrowia i zaktad opiekunczo-leczniczy. Z kolei "medyczng strukture organizacyjng"
Szpitala stanowi 15 komoérek organizacyjnych, w tym miedzy innymi odziaty
szpitalne, zaklad opiekuhczo-leczniczy, blok operacyjny, apteka, sterylizatomia,
zespot ds. higieny i epidemiologii, izba przyje¢, ambulatorium ogdlne, ambulatorium
chirurgiczne, wyjazdowe zespoty ratownictwa medycznego "W” i "R", przychodnia
rejonowa w O., poradnie specjalistyczne, dziat diagnostyki laboratoryjnej, dziat
diagnostyki obrazowej oraz gminne i wiejskie osrodki zdrowia w poszczegdinych
miejscowosciach. Analizujgc tres¢ przepisdbw organizacyjnych dotyczgcych
pozwanego i postanowieh umowy o prace zawartej miedzy stronami w dniu 19
wrzednia 1979 r.,, Sagd Rejonowy wskazat, ze powddka zostata zatrudniona w
Zespole Opieki Zdrowotnej w Szpitalu. Dlatego doszedt do przekonania, ze Zakfad
Opiekunczo-Leczniczy jest inng komdrkg organizacyjng niz oddziaty Szpitala. W
takiej sytuacji pracodawca powinien wypowiedzie¢C powoddce warunki pracy
polegajgce na zmianie miejsca Swiadczenia pracy wynikajgcego z umowy o prace.
Zdaniem Sagdu Rejonowego, miejsce Swiadczenia pracy to konieczny element
umowy o prace, ktory zostat uzgodniony przez strony i dlatego nie moze byc¢
zmieniany przez jedng ze stron stosunku pracy. Uchybienia, ktérymi dotkniete jest
pismo pracodawcy z dnia 4 kwietnia 2007 r., wskutek braku wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie zmieniajgce oraz pouczenia 0 przystugujgcym
pracownikowi odwotaniu do sgdu pracy, powodujg, ze dokonana przez pracodawce
zmiana miejsca $Swiadczenia pracy "uchyla sie kontroli Sgdu". Gdyby nawet przyjac,
ze pismo to zostato sporzgdzone w trybie art. 42 § 4 k.p., to i tak wobec uptywu
trzymiesiecznego terminu, wskazanego w tym przepisie, roszczenie powddki

zastuguje na uwzglednienie.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w uwzglednieniu apelacji pozwanego, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo. Zdaniem Sadu odwotawczego, powierzenie
powodce wykonywania czynnosci wymienionych w pismie z dnia 4 kwietnia 2007 .
byto poleceniem stuzbowym, a nie - jak przyjgt Sgd Rejonowy - wypowiedzeniem
dotychczasowych warunkéw pracy. Sad pierwszej instancji niestusznie
zakwalifikowat powierzenie powddce pracy w ramach innej komaorki organizacyjnej
SPZ0OZ-Szpitala Rejonowego jako zmiane miejsca $wiadczenia pracy. Sad
Okregowy uznat, ze skierowanie pielegniarki do wykonywania pracy na innym niz
dotychczas oddziale szpitalnym nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego. Przy
zatrudnianiu powodki w pozwanym Szpitalu we wrzesniu 1979 r. okreslono istotne
warunki umowy o prace, oznaczajgc stanowisko pracy jako "pielegniarka", a jako
miejsce sSwiadczenia pracy wskazano Zespdt Opieki Zdrowotnej -Szpital. Na
stanowisku pielegniarki powodka pracowata réwniez przed otrzymaniem pisma z
dnia 4 kwietnia 2007 r., a miejscem wykonywania przez nig pracy byt woéwczas ten
sam Szpital, ktory zmienit jedynie nazwe na "SPZOZ-Szpital Rejonowy w O". W
przypadku powddki nie mozna mowi¢ o zaproponowaniu jej wykonywania innej
pracy, skoro nadal miata wykonywac obowigzki pielegniarki w tym samym Szpitalu,
tyle ze w ramach innej komorki organizacyjnej. Sad Okregowy podkreslit, Ze sposéb
realizacji obowigzkéw pielegniarki w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym i Oddziale
Chirurgicznym (gdzie powddka pracowata przed dniem 4 kwietnia 2007 r.) niewiele
sie rézni. Jakkolwiek w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym pacjentami sg osoby
starsze, wymagajgce statej opieki, a na Oddziale Chirurgicznym pacjenci po
operacjach, to w obu przypadkach chodzi o sprawowanie opieki pielegniarskiej nad
chorymi. W tej sytuacji mozna co najwyzej mowi¢ o niewielkiej modyfikacji
czynnosci, jakie pracownik wykonuje w ramach dotychczasowych obowigzkéw, nie
zas o istotnej zmianie warunkoéw pracy wymagajgcej zastosowania art. 42 § 1 k.p.

Od wyroku Sgdu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita obraze art. 42 § 1-3 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
powierzenie jej wykonywania czynnosci wymienionych w pismie z dnia 4 kwietnia
2007 r. byto poleceniem stuzbowym, "podczas gdy powierzono powddce

wykonywanie pracy w ramach innej jednostki organizacyjnej SPZOZ-Szpitala



Rejonowego, zespole zaktadow opieki zdrowotnej co wigzato sie ze zmiang
warunkéw umowy o prace w zakresie miejsca Swiadczenia pracy oraz rodzaju
wykonywanej pracy". W uzasadnieniu skargi, powodka wskazata w szczegolnosci,
ze Zaktad Opiekunczo-Leczniczy to inna jednostka organizacyjna niz oddziaty
Szpitala, gdyz w statucie pozwanego istniejg oddzielne regulacje ich dotyczace.
Wedtug powddki, czym innym sg odziaty Szpitala, a czym innym odrebne jednostki
w zespole zakfadéw opieki zdrowotnej. Statut pozwanego réznicuje w sposéb
wyrazny jednostki wchodzgce w sktad zespotu zaktadu opieki zdrowotnej, osobno
regulujgc strukture Szpitala (jego oddziaty) i osobno pozostate 14 jednostek (w tym
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy). Dlatego nalezy uzna¢, ze pracodawca pismem z
dnia 4 kwietnia 2007 r. zmienit powodce miejsce swiadczenia pracy z oddziatu
Szpitala na Zaktad Opiekunczo-Leczniczy, co powinno nastgpi¢ w trybie art. 42 k.p.
W ocenie skarzgcej, nie jest wystarczajgce wskazanie jako rodzaju pracy ogolnie
jakiego$ zawodu, zas oznaczenie w umowie o prace stanowiska pracy jako
"pielegniarka" wcale nie uwalnia pracodawcy od okreslenia pracownikowi w sposob
szczegotowy rodzaju umdwionej pracy. Posiadanie wyksztatcenia w zakresie
pielegniarstwa nie oznacza automatycznie uprawnienia do wykonywania wszystkich
czynnosci pielegniarskich, bowiem sSwiadczenia pielegniarskie czesto wymagajg
dodatkowych  kwalifikacji, = potwierdzonych  szkoleniami i  ukonczeniem
specjalistycznych kurséw. Rodzaj pracy jako przedmiotowo istotny sktadnik umowy
0 prace powinien by¢ wskazany w sposob niebudzacy watpliwosci. W przypadku
powddki rodzaj umdwionej pracy zostat dookreslony zakresem czynnosci w 1991 r.
(pielegniarka odcinkowa na Oddziale Chirurgicznym), za$ okolicznosc, iz w 2001 r.
pracodawca oddelegowat powddke do wykonywania innej pracy w rejestracji
Przychodni Rejonowej w trybie art. 42 § 4 k.p. swiadczy o tym, iz byt Swiadomy
tego, ze osoba zatrudniona na stanowisku pielegniarki wykonuje inny rodzaj pracy
w zaleznosci od komérki organizacyjnej SPZOZ Szpitala Rejonowego. Powddka
dodata, ze zachowanie pracodawcy zwigzane z "karnym przeniesieniem" jej do
pracy w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym jest przejawem jej szykanowania w

reakcji na ztozenie przez nig wniosku o wszczecie egzekucji sgdowe.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak istotnego zagadnienia
prawnego oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 42 § 1-3 k.p. jest nieuzasadniony i dlatego skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu. Przepisy te dotyczg wypowiedzenia zmieniajgcego,
a wiec wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy. Umownymi
warunkami pracy sg w szczegolnosci miejsce wykonywania pracy oraz rodzaj pracy
(art. 29 § 1 pkt 1 i 2 k.p.). Rodzaj pracy moze by¢ okreslony w sposob bardziej lub
mniej szczegdtowy. Strony stosunku pracy, okreslajgc rodzaj pracy w sposob
ogolny, pozostawiajg pracodawcy - w ramach jego uprawnien kierowniczych -
uszczegotowienie zakresu czynnosci pracownika. Zakres czynnosci pracownika
stanowi konkretyzacje umowionego rodzaju pracy, stanowi zbiorcze polecenie
pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Natomiast, w razie
poczynienia przez strony stosunku pracy szczegoétowych ustalen co do rodzaju
pracy w tresci umowy o prace, ustalenia te stajg sie z woli stron istotnymi jej
elementami, ktérych zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku -
wypowiedzenia zmieniajgcego. Dotyczy to takze okreslenia miejsca wykonywania
pracy. Miejsce to moze by¢ ujete szczegotowo (np. jako konkretny zaktad
produkcyjny, oddziat, wydziat itp.) lub bardziej ogodlnie (np. jako siedziba
pracodawcy - miejscowos$¢, w ktorej miesci sie siedziba pracodawcy). Od sposobu
ustalenia miejsca wykonywania pracy w umowie zalezy, czy do jego zmiany bedzie
konieczne porozumienie (wypowiedzenie) zmieniajgce, czy tez moze ona zostaé
dokonana w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy (polecenia).

Zmiana warunkow pracy moze by¢ istotna lub nieistotna. Nieistotna zmiana
warunkéw pracy lub ptacy miesci sie w zakresie uprawnien kierowniczych
pracodawcy i jest dokonywana w drodze polecenia (stuzbowego), ktére wigze
pracownika. Istotna zmiana tych warunkow natomiast - w razie braku zgody
pracownika - wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego. Na to zréznicowanie Sad
Najwyzszy zwracat uwage wielokrotnie. W orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 1950 r., C
194/50 (OSN 1951 nr 2, poz. 36) przyjat, ze przeniesienie przez pracodawce

pracownika bez jego zgody na inne stanowisko i do innej pracy moze by¢ uwazane



za niezachowanie przez pracodawce istotnych warunkow umowy o prace woéwczas,
gdy charakter spetnianych funkcji na nowym stanowisku odbiega wydatnie od
funkcji spetnianych poprzednio. Charakter funkcji pracownika i rodzaj wykonywanej
przez niego pracy nalezy bowiem do istotnych warunkdw umowy o prace. Jezeli
nowe funkcje, jakich spetnienia zgda od pracownika pracodawca, odbiegajg w
sposob istotny od funkciji, jakich petnienia pracownik sie podjagt w umowie o prace,
to stanowisko pracodawcy moze by¢ uznane za niezachowanie istotnych warunkow
umowy o prace. W wyroku z dnia 20 marca 1964 r., | PR 32/64 (OSNCP 1965 nr 1,
poz. 14) Sad Najwyzszy przyjat, ze obarczenie pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowcy samochodowego dodatkowo funkcjg konduktora, a wiec
powinnoscig inkasowania naleznosci za przejazd i - co za tym idzie - wyliczania sie
z pobranej gotowki, wprowadza zasadnicze zmiany do zakresu dotychczasowych
obowigzkéw pracowniczych niezaleznie od stopnia nasilenia samej pracy, dlatego
wymaga ono uprzedniego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy. Z
kolei w wyroku z dnia 18 maja 1964 r., | PR 189/64 (OSNCP 1965 nr 3, poz. 44)
stwierdzono, Zze przeniesienie siedziby zaktadu pracy do innego miasta,
powodujgce dla pracownika zmiane miejsca wykonywania pracy, stanowi istotng
zmiane warunkéw umowy o prace, jezeli w wyniku tego przeniesienia sytuacja
zyciowa pracownika ulega pogorszeniu bgdz to na skutek koniecznosci straty w
zmienionych warunkach znacznie wiekszej ilosci czasu od dotychczas zuzywanego
na dojazd czy dojscie do zaktadu pracy, bgdz tez wobec ucigzliwosci dojazdow ze
wzgledu na wiek i stan zdrowia pracownika. W wyroku z dnia 10 stycznia 1969 r., llI
PRN 83/68 (OSNCP 1969 nr 10, poz. 183) wyrazono poglad, Zze zmiana organizaciji
pracy polegajgca na tym, ze zaktad pracy, likwidujgc stanowisko kierownika
pociggu, zobowigzat maszynistow i ich pomocnikobw do wykonywania - précz
dotychczasowych czynnosci - takze czynnosci, ktére dotychczas wykonywat
kierownik pociggu, jest zmiang warunkéw pracy wymagajgcg ich wypowiedzenia.
Ocena, czy w konkretnym przypadku nastepuje zmiana na niekorzysc
pracownika istotnych sktadnikéw (warunkéw) umowy o prace, musi by¢ dokonana z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w szczegdlnos$ci tego, co strony uzgodnity
badz bezposrednio w umowie o prace, bgdz w sposdb posredni, przez odwotanie

sie do zwigzanych z rodzajem pracy stawek ptac wynikajgcych z postanowien



uktadow zbiorowych pracy, regulaminéw premiowania lub wiasciwych w danym
wypadku aktow normatywnych wyzszego rzedu. Z tego wzgledu, zmiana zakresu
czynnosci pracownika przez pracodawce nie stanowi istotnej zmiany warunkéw
pracy wymagajgcej wypowiedzenia, jezeli czynnosci, ktore ma wykonywac
pracownik, nie wykraczajg poza obowigzki zwigzane z petniong przez niego funkcja
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1972 r., lll PZP 17/72, OSNCP
1972 nr 11, poz. 200; por. tez wyrok z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74,
OSNCP 1975 nr 6, poz. 103; OSPIKA 1975 nr 9, poz. 206 z glosg L. Florka).
Wyznaczenie pracownikowi innego miejsca zatrudnienia, przy zachowaniu
dotychczasowego rodzaju pracy i wynagrodzenia, miesci sie w ramach
pracowniczego podporzadkowania i nie wymaga wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy, jezeli szczegodlne okolicznosci pracy nie uzasadniajg odmiennej oceny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1976 r., | PRN 5/76, OSNCP 1976 nr 10, poz.
226; NP 1977 nr 7-8, s. 1153 z glosg K. Kolby). W wyroku z dnia 18 maja 1978 r., |
PRN 40/78 (OSNPG 1978 nr 12, poz. 33), a zwlaszcza w uchwale sktadu siedmiu
sedziéow z dnia 12 marca 1981 r., V PZP 4/80 (OSNCP 1981 nr 10, poz. 182;
OSPIKA 1982 nr 5-6, poz. 50 z glosg A. Swigtkowskiego; NP 1982 nr 11-12, s. 225
z glosg W. Muszalskiego), Sad Najwyzszy zastrzegt przy tym, ze zmiana warunkéw
ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. wymaga uprzedniego wypowiedzenia tylko
wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace istotnych warunkéw pracy
oraz pogarsza sytuacje pracownika.

Taka sama wyktadnia prezentowana jest takze w nowszym orzecznictwie.
Przyjmuje sie w nim, ze istotna zmiana rozktadu czasu pracy, uzgodnionego przez
pracodawce z pracownikiem, wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy lub
porozumienia stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN
559/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 205), a jezeli dochodzi do zmiany tresci
istotnych warunkéw pracy na niekorzys¢ pracownika, to dla przeksztatcenia tresci
stosunku pracy konieczne jest porozumienie stron lub wypowiedzenie zmieniajgce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAPIUS
2000 nr 10, poz. 384; OSP 2001 nr 6, poz. 97 z glosg P. Kucharskiego). Dlatego
zmiana warunkow pracy polegajgca wytgcznie na zmianie nazwy stanowiska, przy

zachowaniu innych warunkow pracy i ptacy, miesci sie w ramach pracowniczego



podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.),
jednak jezeli strony zgodnie traktujg takg zmiane jako element podmiotowo istotny
(np. gdy nazwa implikuje prestiz stanowiska), to moze ona wymagac
wypowiedzenia warunkéw pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 265/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze nalezy
porowna¢ dotychczasowe warunki pracy wynikajgce z tresci tgczacego strony
stosunku pracy (umowy o prace) z nowymi warunkami (np. dotyczgcymi rodzaju
pracy i miejsca jej Swiadczenia) i oceni¢, czy w tym zakresie w ogdle nastepuje
zmiana, czy jest ona istotna i nastepuje na niekorzy$¢ pracownika. Jezeli rodzaj
pracy i miejsce jej swiadczenia zostaty w umowie o prace okreslone w sposob
0godlny, to utrzymanie sie w granicach wyznaczonych takim okresleniem oznacza,
ze nie mamy do czynienia ze zmiang warunkéw pracy, a jedynie z ich
konkretyzacjg, dokonywang w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy, gdyz
do istoty stosunku pracy nalezy jej swiadczenie pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzgdkowanej).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze pismo pozwanego z dnia 4 kwietnia 2007 r. o powierzeniu
obowigzkéw pielegniarki w Zakfadzie Opiekunczo-Leczniczym w ogdle nie
stanowito zmiany warunkéw pracy powodki, skoro pozwany pracodawca nie
dokonat ani zmiany rodzaju umowionej pracy, ani zmiany miejsca $wiadczenia
pracy, wynikajgcych z tresci stosunku pracy. Powddka od dnia 5 kwietnia 2007 .
nadal miata wykonywac prace pielegniarki - a wiec sprawowac opieke pielegniarskg
nad osobami chorymi - tyle, ze nie na Oddziale Chirurgicznym pozwanego Szpitala
(zakfadu opieki zdrowotnej), lecz w innej jego jednostce organizacyjnej, znajdujgcej
sie w tej samej miejscowosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2005 r., 1l PK 292/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 114). Skierowanie powddki do
wykonywania pracy w innej niz dotychczas jednostce organizacyjnej tego samego
pracodawcy znajdujgcej sie w tej samej miejscowosci nie zmieniato (nie
pogarszato) w sposob istotny warunkéw jej zatrudnienia, dlatego nie wymagato
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.). Pismo pracodawcy byto wiec
poleceniem wykonywania pracy (sprawowania opieki pielegniarskiej), do ktorej

powddka zobowigzata sie w umowie o prace, a skoro nie wymagato wypowiedzenia
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(porozumienia) zmieniajgcego, to powodka byta zobowigzana je wykona¢ zgodnie z
art. 100 § 1 k.p., bowiem polecenie to dotyczyto pracy i nie byto sprzeczne z
przepisami prawa pracy ani z umowg o prace, a W szczegolnosci z ustalonym
umownie rodzajem pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2004 r., | PK 663/03, OSNP 2005 nr 19, poz. 298). Przedstawione w skardze
argumenty dotyczgce kwalifikacji majg charakter abstrakcyjny, bo przeciez
powodka nawet nie twierdzi, aby nie miata ich w zakresie nowych czynnosci, ktére
jej powierzono.

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., odstepujgc od obcigzenia powddki kosztami postepowania

kasacyjnego na mocy art. 102 k.p.c.



