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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J.H., R.M.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biuru
Terenowemu w K.

o wyptate Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodowie J.H. i R.M. wniesli pozwy przeciwko Funduszowi

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biuro Terenowe w K. domagajac sie



zasgdzenia Swiadczen pracowniczych w kwotach: - powod J.H. : 17.211,- z, -
powéd R.M. : 17.024,- zi. W odpowiedzi na pozew pozwany Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biuro Terenowe w K. (powotywany
dalej, jako ,Fundusz”) wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Rejonowy [...] w K. co do zasady, a
takze w zdecydowanej mierze co do wysokos$ci uwzglednit roszczenia powodow.
Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda J.H. tgcznie 16.920,24 zi
tytutem wynagrodzenia za czerwiec 2009, odszkodowania za skrocenie okresu
wypowiedzenia oraz tytutem odprawy pienieznej, natomiast na rzecz powoda R.M.
zasadzit od pozwanego fgcznie 16.576,40 zt tytutem wynagrodzenia za czerwiec i
lipiec 2009 r., odprawy pienieznej oraz odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod J.H. byt zatrudniony w P. Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. od 1 stycznia 2008 r. do 30
czerwca 2009 r. Powod R.M. byt zatrudniony w tej spotce od 1 stycznia 2008 r. do
31 lipca 2009 r. Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Sad
Rejonowy w Z. zasadzit od Spétki P. na rzecz R.M. swiadczenia pracownicze objete
wnioskiem o wypfate ztozonym pozwanemu Funduszowi. Podobnie prawomocnym
wyrokiem zaocznym z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Sad ten zasgdzit od Spotki P. na
rzecz J.H. swiadczenia pracownicze objete wnioskiem o wypftate ztozonym
pozwanemu Funduszowi. Wszczete przez powodow egzekucje Swiadczen
zasgdzonych ww. wyrokami byty bezskuteczne. Spotka P. zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od sierpnia 2009 r. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2010
r. Sad Rejonowy w G. oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci Spodtki P.
stwierdzajgc, ze stan jej majgtku nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania. W czerwcu i sierpniu 2010 r. powodowie wystgpili do pozwanego z
wnioskiem o wypfate niezaspokojonych swiadczen pracowniczych zasgdzonych na
ich rzecz od bytego pracodawcy Spotki P., ale pozwany odmowit wyptaty
stwierdzajac, ze nie spetniajg oni warunkow z art. 12 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci

pracodawcy.



Zdaniem Sadu Rejonowego zgdania powodow zastugujg na czesciowe
uwzglednienie. Ich pracodawca Spoétka P. faktycznie zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej 1 sierpnia 2009 r. W zwigzku z tym stat sie niewyptacalny
w rozumieniu art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze
zm.; powotywanej dalej, jako: ,ustawa” lub ,ustawa z 2006 r.”) z dniem 1
pazdziernika 2009 r., tj. z uplywem 2 miesiecy faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zapoczgtkowanego 1 sierpnia 2009 r.
Zgodnie z art. 12 ust. 3 tej ustawy, roszczenia z tytutu wynagrodzenia za prace
podlegajg zaspokojeniu za okres nie diuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce date
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce
poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w
czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy. Z kolei roszczenie z tytutu odprawy pienieznej i
odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia podlegajg zaspokojeniu, jezeli
ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy
poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie
dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce po tej dacie. Skoro wiec stosunek pracy
powoda R.M. ustat 31 lipca 2009 r., a powoda J.H. 30 czerwca 2009 r., a
niewyptacalnos¢ ich bytego pracodawcy Spétki P. wystgpita 1 pazdziernika 2009 r.,
to, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ich stosunki pracy ustaly w okresie nie
dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy. Z tych wzgledow odmowa wyptaty przez pozwanego dochodzonych
przez powodéw sSwiadczen nie miata oparcia w obowigzujgcych przepisach. Sad
Rejonowy wskazat, Zze wysokos¢ przedmiotowych sSwiadczen wynikata z
powotanych wyzej wyrokow zaocznych Sagdu Rejonowego w Z. i nie byta
kwestionowana przez pozwanego. Jednakze wysokos¢ zgdanej przez powoda J.H.
odprawy pienieznej wykraczata poza limit wynikajgcy z ustawy z 2006 r., a zgdane
przez powoda R.M. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie ma w
niej podstawy, co skutkowato oddaleniem powddztw w stosownym zakresie.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy

oddalit apelacje pozwanego Funduszu od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.



W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy dokonat
prawidtowej interpretacji art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 8a ustawy z 2006 r. Istotnie,
zdaniem Sadu, stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy, roszczenia z tytulu
wynagrodzenia za prace podlegajg zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3
miesigce poprzedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli
ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy
poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Z kolei
roszczenia z tytutu odprawy pienieznej i odszkodowania za skrécenie okresu
wypowiedzenia podlegajg zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito w
okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce
nastepujgce po tej dacie. Skoro wiec stosunek pracy powoda R.M. ustat 31 lipca
2009 r., a powoda J.H. 30 czerwca 2009 r., za$ niewyptacalnos¢ ich bytego
pracodawcy wystgpita, zgodnie z art. 8a ustawy 1 pazdziernika 2009 r., tj. z
uptywem 2 miesiecy od faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej datowanego na 1 sierpnia 2009 r., to istotnie stosunki pracy powodéw
ustalty w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy. Odmowa wyptaty przedmiotowych swiadczen przez
pozwany Fundusz byta zatem nieuzasadniona.

Pozwany Fundusz zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego, opierajgc
skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez oczywiste
naruszenie art. 8a i art. 12a ustawy z 2006 r., polegajgce na przyjeciu, ze w razie
faktycznego zaprzestania dziatalnosci pracodawcy obowigzek wyptaty Swiadczen
pracowniczych znajduje zastosowanie takze wobec o0sOb niebedgcych
pracownikami w dacie zaistnienia faktycznej niewyptacalno$ci bytego pracodawcy.
Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa

prawnego.



W uzasadnieniu skargi wskazano, ze ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. Nr 18, poz. 100) dodano art. 8a, 12a i 22a oraz zmieniono
art. 13 i 23 ust. 1 ustawy z 2006 r. Celem tych zmian, co wynika z uzasadnienia
projektu ustawy zawartego w druku nr 2023 Sejmu VI kadencji, byto umozliwienie
wyptaty pracownikom ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zaliczek na poczet swiadczen pracowniczych w sytuacji, gdy brak
jest osob uprawnionych do reprezentacji niewyptacalnego pracodawcy. Z tych
przyczyn dodano do ustawy z 2006 r. art. 8a ustalajgcy tytut niewyptacalnoSci
pracodawcy w zwigzku z niezaspokojeniem roszczen pracowniczych z powodu
braku srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosSci
przez pracodawce oraz dodano art. 12a, ktory wprowadza rozwigzania
umozliwiajgce wyptate pracownikom zaliczek na poczet sSwiadczen. W ocenie
pozwanego Funduszu, skoro celem ustawodawcy byto umozliwienie wyptaty ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zaliczek na rzecz
pracownikbw w sytuacji, gdy nie ma osob uprawnionych do reprezentacji
niewyptacalnego pracodawcy, to przedstawionej w dotychczasowym postepowaniu
sytuacji nie mozna porownywa¢ do stanu bedgcego podstawg zatozen
ustawodawcy do nowelizacji ustawy z 2006 r. Ustalenia poczynione przez Sady obu
instancji dowodzg ze pracodawca powoddéw - spotka P. miata organy uprawnione
do jej reprezentacji w czasie, gdy powodowie pozostawali w stosunku zatrudnienia
oraz, ze powodowie dochodzg roszczen w czasie po zakonczeniu zatrudnienia w
spofce P.. Art. 8a ust. 1 ustawy z 2006 r. stanowi, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy
zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce, trwajgcego dtuzej niz 2 miesigce. Przepis ten pozostaje jednak w
Scistym zwigzku z art. 12a, ktéry odnosi sie do wnioskoéw indywidualnych. Oznacza
to, ze pracownikom, z ktérymi nie zostat jeszcze rozwigzany stosunek pracy w
przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce, trwajgcego
dtuzej niz 2 miesigce, wyptaca sie, na wniosek pracownika, wytgcznie zaliczke na
poczet niezaspokojonych przez pracodawce roszczen pracowniczych, w kwocie

niezaspokojonych roszczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, nie wiecej jednak niz



wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. W wypadku, o ktorym mowa w
art. 8a ust.1 ustawy, oprécz wniosku o zaliczke, pracownik jest zobowigzany ztozy¢
miedzy innymi oswiadczenie o pozostawaniu z danym pracodawcg w stosunku
pracy. Jednoczesnie art. 12 a ust. 6 ustawy przesgdza, ze wyptata pozostatych
niezaspokojonych roszczen pracowniczych, jak rowniez roszczen bytych
pracownikow lub uprawnionych do renty rodzinnej cztonkow rodziny zmartego
pracownika lub zmartego bytego pracownika moze nastgpi¢ w oparciu 0 wniosek
ztozony w trybie i na zasadach okreslonych w art. 16 ustawy. Skoro powodowie nie
pozostajg juz w stosunku pracy ze spotkg P., to nie jest mozliwa wyptata na ich
rzecz zaliczki na poczet niezaspokojonych przez pracodawce roszczen
pracowniczych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce. Wobec faktu, ze stosunki pracy powoddéw z ich pracodawcg zostaty
rozwigzane odpowiednio w czerwcu i lipcu 2009 r., to w ocenie pozwanego do
wyptaty moze dojs¢ wytgcznie po spetnieniu przestanek niewyptacalnosci, o ktorych

mowa w art. 3 i art. 8 ustawy z 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Art. 8a ustawy z 2006 r. rozszerza zakres
pojecia niewypfacalnosci pracodawcy o nowy wypadek. Zgodnie z tym
unormowaniem: , Niewyptacalnos¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1,
zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczenh pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce, trwajgcego dituzej niz 2 miesigce” (ust. 1); ,Datg wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy jest dzien uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 17
(ust. 2). Z cytowanych przepiséw wynika, ze niewyptacalno$¢ w rozumieniu ustawy
zachodzi réwniez wtedy, gdy ma miejsce sytuacja cechujgca sie tym, ze: (-)
pracodawca nie zaspokaja roszczen pracowniczych, (-) powodem niezaspokojenia
roszczen jest brak srodkow finansowych, (-) pracodawca faktycznie zaprzestat
dziatalnosci, (-) stan ten trwa dtuzej niz 2 miesigce. Za date wystgpienia
niewyptacalnosci w takim wypadku ustawa uznaje dzien uptywu dwumiesiecznego

okresu faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce. Zaréwno



umiejscowienie w ciggu przepisow definiujgcych niewyptacalnosg, jak i tresc art. 8a
(,Niewypfacalno$¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi
réwniez...”) wskazujg, ze jest to kolejny z normowanych w ustawie wypadkéw,
sktadajgcych sie na okreslenie niewyptacalnosci pracodawcy. Wobec tego
pracownikom w razie wystgpienia niewypfacalnosci, o ktorej stanowi art. 8a,
przystugujg roszczenia okreslone w art. 12, poniewaz roszczenia te przystuguja, na
zasadach okreslonych w tym przepisie ,W razie niewypfacalnosci pracodawcy’.
Roszczenia z tytutu niewyptacalnosci przystugujg nie tylko osobom bedgcym
pracownikami w dacie niewyptacalnosci, lecz takze ,bytlym pracownikom” tj.
osobom, ktérych stosunek pracy ustat przed datg niewyptacalnosci pracodawcy,
pod warunkiem, ze ustanie stosunku pracy nastgpito w czasie nie dtuzszym niz 9
miesiecy poprzedzajgcych te date (art. 12 ust. 3-5 w zwigzku z art. 11 ustawy z
2006 r.). Zaden przepis ustawy nie wylgcza prawa bytych pracownikow (ktorych
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy
poprzedzajgcych date niewypfacalnosci) do $wiadczen okreslonych w art. 12 w
sytuacji, w ktérej niewyptacalnosc przybiera postac¢ zdefiniowang w art. 8a. Réznica
w uprawnieniach pracownikow, ktérych pracodawca stat sie niewyptacalny w takiej
sytuacji, sprowadza sie jedynie do przyznania im przez art. 12a prawa do zaliczki
na poczet niezaspokojonych przez pracodawce roszczehn pracowniczych.
Wysokos¢ i formalne wymagania, ktére muszg by¢ spetnione dla uzyskania zaliczki
okresla art. 12a ust. 1-3. Jednym z tych wymagan jest ztozenie przez ubiegajgcego
sie o zaliczke oswiadczenia, ze pozostaje w stosunku pracy z niewyptacalnym
pracodawcg. Wymagania te odnoszg sie jednak wytgcznie do osdb ubiegajgcych
sie o zaliczke, ktoéra nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie (poza tym
tres¢ zdania drugiego art. 12a ust. 2 moze uzasadnia¢ twierdzenie, ze takze
zaliczka przystuguje bytym pracownikom i innym uprawnionym osobom). Natomiast
nie stanowig one warunku uzyskania innych wynikajgcych z ustawy swiadczehn w
wypadku niewyptacalnosci zdefiniowanej w art. 8a ust. 1 przez osoby uprawnione
do swiadczen przystugujacych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Wniosek ten
nie budzi watpliwosci na gruncie przestawionych wyzej unormowan. Poza tym,
potwierdza go wprost art. 12a ust. 6, ktory stanowi, ze ,Wyptata pozostatych

niezaspokojonych roszczen pracowniczych, jak rowniez roszczen bytych



pracownikow lub uprawnionych do renty rodzinnej cztonkéw rodziny zmartego
pracownika lub zmartego bytego pracownika moze nastgpi¢ w oparciu o wniosek
ztozony w trybie i na zasadach okreslonych w art. 16.” Nie ma wiec watpliwosci, ze
byty pracownik pracodawcy, ktorego stosunek pracy ustat w okresie nie dtuzszym
niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci, pracodawcy
polegajgcej na niezaspokojeniu roszczen pracowniczych z powodu braku srodkow
finansowych w wypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce,
trwajgcego dtuzej niz 2 miesigce (art. 8a ust. 1) ma prawo nie tylko do zaliczki o
ktorej mowa w art. 12a, lecz takze do wynagrodzenia za prace i innych roszczen z
tytutu naleznosci gtéwnych okreslonych w art. 12 ustawy.

Nieprzekonujgce sg tez argumenty skarzgcego odwotujgce sie do
wskazanego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej uzasadnienia projektu ustawy z dnia
8 stycznia 2010 r., ktorg, jak juz wczesniej wskazano, wprowadzono art. 8a i 12a do
ustawy z 2006 r. Z zadnego fragmentu uzasadnienia nie wynika, ze pracownikom w
sytuacji okreslonej w art. 8a przystuguje wytgcznie zaliczka wskazana w art. 12a
ust. 1. Przeciwnie, ten ostatni przepis wprost stanowi, ze jest to zaliczka ,na poczet
niezaspokojonych przez pracodawce roszczen pracowniczych”. Natomiast
rzeczywiscie w uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze bodzcem do wprowadzenia
zmiany byto dgzenie do umozliwienia wyptaty zaliczek przez Fundusz pracownikom
takich pracodawcéw, jak wymieniona w uzasadnieniu z nazwy spotka, ktora zostata
faktycznie porzucona przez wspolnikow i czionkéw jej organdw i zaprzestata
faktycznie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Dlatego, jak zaznaczono w
uzasadnieniu ,W celu zapewnienia ochrony pracownikow przed niewyptacalnymi
pracodawcami rowniez w sytuacji "porzucenia" pracownikow przez pracodawce
podjeto niniejszg inicjatywe ustawodawczag.” | dalej: ,W obowigzujgcym stanie
prawnym brak jest przepisow, ktore umozliwiatyby szybkg wyptate wynagrodzen
pracownikéw "opuszczonych" przez pracodawcow”. Warto jednak zauwazyé, ze z
brzmienia omdwionego wczesniej okreslenia wypadku niewypfacalnosci
pracodawcy unormowanego w art. 8a ustawy nie wynika w Zzaden sposéb jej
ograniczenie do wypadku ,porzucenia pracownikdéw przez pracodawce”. Nie
wskazujg na to takze inne przepisy ustawy, w tym zwiaszcza art. 12a ust. 1 — 3

okreslajgcy tryb postepowania o uzyskanie zaliczki oraz art. 12a ust. 4 okreslajgcy



postepowanie sprawdzajgce prowadzone przez kierownika Biura Terenowego
Funduszu. Nie ma réwniez argumentow natury funkcjonalnej, ktére pozwalatyby na
odejscie od jasnego literalnego brzmienia definicji z art. 8a, w kierunku jej
zawezenia postulowanego przez skarzgcego. Argumentow takich, poza prostym
odwotaniem sie do uzasadnienia projektu nie podaje takze skarzgcy. Nalezy zatem
przyjac, co zresztg zdaje sie wynika¢ z niektorych sformutowan uzasadnienia, ze
.porzucenie” jest tylko jedng z sytuacji ,faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez

pracodawce”.
Z powyzszych wzgledéw, zwazywszy, ze przedstawione w skardze zarzuty

naruszenia art. 8a i 12a ustawy z 2006 r. okazaly sie nietrafne, Sgd Najwyzszy

stosownie do art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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