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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa Krzysztofa S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej "G." Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 8 grudnia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Krzysztof S. domagat sie od pozwanego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej G. Spoétki z o0.0. odszkodowania na podstawie art. 18% K.p.
tytutem naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Uzasadniajgc
swoje zgdanie powod wskazat, ze bedgc od wielu lat zatrudnionym w pozwanej
Spoétce, poczgwszy od 1 stycznia 2005 r. doznat szeregu dziatan dyskryminujgcych
jego osobe ze strony pracodawcy, wyczerpujacych znamiona art. 18% i art. 18%
K.p. w szczegolnosci:

- od 1 stycznia 2005 r. pracodawca przyznat wyzsze wynagrodzenie za
prace gtownej ksiegowej pomimo, ze do tej daty wynagrodzenie za prace na
stanowisku powoda bylo zawsze réwne wynagrodzeniu za prace gtownej
ksiegowej;

- od 1 lipca 2005 r. wprowadzono w pozwanej spofce zmiany organizacyjne,
polegajgce jedynie na likwidacji jego dotychczasowego stanowiska i powierzeniu
mu nowego stanowiska gtdwnego specjalisty, co wigzato sie z obnizeniem
wynagrodzenia za prace i byto podyktowane checig odsunigecia go od istotnych
spraw spofki;

- w okresie od 1 lipca 2005 r. do lipca 2008 r. powod otrzymywat procentowo
nizsze podwyzki wynagrodzenia za prace sposrdod pracownikOw pozwanego;

- w 2006 r. odmoéwiono powodowi dofinansowania podjetych przez niego
studiéw podyplomowych, a gtdwnej ksiegowej, wczesniej, dofinansowano studia
licencjackie, tgcznie ze zwrotem kosztow za dojazdy i noclegi w hotelach. W
zwigzku z powyzszym powdd nie miat rownego dostepu do podnoszenia kwalifikacji
zawodowych;

- powodowi wyptacano zanizone wynagrodzenie za prace w stosunku do
wynagrodzen za prace na réwnorzednych do jego stanowiskach pracy.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda od



wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11
wrzesnia 2009 r. oddalajgcego powodztwo.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz podstawe prawng
wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktére przedstawiajg sie nastepujgco.

Powdd jest zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 1 stycznia 1993 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Dnia 1 listopada 1993 r. powdd
objgt stanowisko zastepcy dyrektora pozwanego przeksztatcone nastepnie w
stanowisko zastepcy dyrektora do spraw eksploatacji. W dniu 29 czerwca 2005 r.
powdd zawart z pracodawcg porozumienie w przedmiocie zmiany z dniem 1 lipca
2005 r. warunkow pracy i ptacy. Zgodnie z trescig tego porozumienia z dniem 1
lipca 2005 r. powdd objgt stanowisko gtéwnego specjalisty do spraw eksploatacii.
Wynagrodzenie za prace powoda zostato ustalone na kwote 4.020 zt. oraz premie
regulaminowg wedtug XVIII kategorii zaszeregowania na podstawie postanowien
zakladowego uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u pozwanego.
Porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy powoda byto wynikiem zmian w
regulaminie organizacyjnym spotki. W dniu 28 czerwca 2005 r. Rada Nadzorcza
spoétki podjeta uchwate w przedmiocie zmiany regulaminu organizacyjnego spotki w
ten sposob, ze zostato zlikwidowane stanowisko zastepcy dyrektora. Zmiany
organizacyjne w pozwanej spoétce wigzaty sie takze ze zmiang zakresu obowigzkéw
innego pracownika pozwanego — Artura S. Artur S. jest zatrudniony na stanowisku
gtdbwnego specjalisty do spraw technicznych. Stanowisko specjalisty do spraw
technicznych jest stanowiskiem réwnorzednym i poréwnywalnym do stanowiska
specjalisty do spraw eksploatacji w strukturze pozwanego zaktadu pracy. Z dniem
29 lipca 2005 r. dyrektor pozwanego udzielit Arturowi S. petnomocnictwa do
zastepowania dyrektora podczas nieobecnosci, a z dniem 1 wrze$nia 2005 r.
udzielono Arturowi S. prokury. Wobec zwiekszenia zakresu obowigzkow
pracowniczych Artura S. jego wynagrodzenie za prace wzrosto z 4. 300 zi
miesiecznie do 5.000 zt. miesiecznie wedtug XVIII kategorii zaszeregowania na
podstawie postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. W strukturze
pracownikbw umystowych pozwanego wynagrodzenie za prace powoda jest
trzecim co do wysokosci wynagrodzeniem za prace po wynagrodzeniu za prace

gtébwnej ksiegowej i specjalisty do spraw technicznych Artura S. Powod w 2007 .



ukonczyt podyplomowe studia w zakresie cieptownictwa i ogrzewnictwa z
auditingiem energetycznym. Powdd w dniu 28 grudnia 2006 r. zwrocit sie do
pracodawcy o dofinansowanie studiéw podyplomowych. W dniu 2 stycznia 2007 r.
otrzymat od pracodawcy informacje, ze nie dofinansowuje on studiow dla
pracownikow.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze w
stosunku do powoda nie nastgpito niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za
prace i warunkow zatrudnienia. Okolicznosci odwofania powoda ze stanowiska
zastepcy dyrektora — po likwidacji tego stanowiska pracy - i ustanowienie niejako w
to miejsce prokury, z udzieleniem jej Arturowi S., ktdbrego wynagrodzenie z tego
tytutu wzrosto, natomiast wynagrodzenie powoda ulegto obnizeniu, nie decydujg o
nierownym traktowaniu pracownikéw. Pracodawca ma prawo doboru pracownikow
na kierownicze i odpowiedzialne stanowiska w zaktadzie pracy, ma tez prawo do
stosownej organizacji pracy i wewnetrznej struktury organizacyjnej. Jezeli pozwana
Spétka uznata, ze nalezy zlikwidowac¢ stanowisko zastepcy dyrektora i w to miejsce
niejako ustanowi¢ prokure, to miata do tego prawo. W zwigzku z tym miata prawo
odwota¢ powoda z funkcji zastepcy dyrektora przez wypowiedzenie zmieniajgce
warunki pracy i ptacy, i powotaé ostatecznie na stanowisko prokurenta inng osobe.
Powierzenie powodowi innych obowigzkoéw niz zastepca dyrektora, i to w wyniku
zgodnego porozumienia stron zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powoda, nie
moze by¢é uznane za nierdbwne traktowanie. Nie byto nierbwnego traktowania
powoda w sferze wynagrodzenia. Obnizenie wynagrodzenia powoda wigzato sie
bowiem ze zmiang zakresu jego obowigzkdéw. Przestat on petnic obowigzki
zastepcy dyrektora, zostajgc gtdbwnym specjalista do spraw eksploatacji.
Wynagrodzenie prokurenta Artura S. mogto by¢ wyzsze niz powoda, zatrudnionego
na porownywalnym stanowisku pracy, poniewaz zakres obowigzkéw Artura S., jako
gtdbwnego specjalisty do spraw technicznych i prokurenta, byt znacznie wiekszy.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku co do braku
podstawy prawnej nakazujgcej pozwanemu pracodawcy zwrot kosztow studidow
podyplomowych, podjetych przez powoda. W pozwanej Spotce jedna osoba,
poczgwszy od 1996 r. (gtdbwna ksiegowa Marzena C.), uzyskata zwrot kosztow

studiéw, co byto podyktowane szczegdlinymi, obiektywnymi potrzebami pracodawcy



tj. zamiarem zatrudnienia jej na stanowisku kierownika dziatu ksiegowosci, ktérego
nie mogtaby petni¢ bez ukonczonych studiow wyzszych. Od ponad dwunastu lat
pozwany pracodawca nie zwrdcit kosztow studidw zadnemu innemu pracownikowi.
Brak jest wobec tego jakichkolwiek dowodow na to, aby takze w tej ptaszczyznie
powod byt dyskryminowany i miata miejsce sytuacja okreslona w art. 18" § 1 pkt 2
K.p.

Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji co
do bezzasadnosci zarzutu dyskryminacji opartego na przepisie art. 18% § 1 pkt 3
K.p. w zakresie ograniczenia powodowi dostepu do szkolen. W spornym okresie
powdd uczestniczyt bowiem w szesnastu szkoleniach poza siedzibg zaktadu pracy,
a Artur S., zatrudniony na porownywalnym do powoda stanowisku pracy, jedynie w
dwunastu szkoleniach.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ciezar dowodu w zakresie dziatan
dyskryminujgcych pracownika, spoczywa — w zakresie wskazania okolicznosci,
ktére uzasadnialyby roszczenie — na pracowniku. Dopiero wykazanie takich
okolicznosci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku dowodu
przeciwnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., || PK
33/05 — Lex nr 184961; wyrok SN z 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06 — OSNP
2007/11-12/160).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
powodd. Skarge oparto tylko na podstawie naruszenia przepisébw prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w ramach ktérej zarzucono:

a) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 18 @ § 1, 2 i 3 w zwigzku

z art. 18 * § 1, 2i 3 k.p. przez przyjecie w sprawie, ze ,degradacja powoda i

odmowa sfinansowania przez pracodawce poniesionych przez niego

kosztéw studiow podyplomowych miata podioze wewnetrznych decyzji
organizacyjnych, w ktére Sad nie powinien ingerowac¢, w zwigzku z czym
przepisy o dyskryminacji pracownikOw nie mogg mie¢ zastosowania gdy
tymczasem powyzej wskazane okolicznosci miaty podtoze dyskryminacyjne’;
b) btedng wyktadnie art. 18%° § 1 pkt 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze kwestia

ciezaru dowodu nie miata w sprawie istotnego znaczenia poniewaz powod



nie wykazat okolicznosci dyskryminacyjnych, gdy tymczasem pracownik
powinien wykazac jedynie, ze nastgpito zréznicowanie sytuacji pracownikéw,
a pracodawca powinien udowodni¢, ze kierowat sie obiektywnymi
przestankami;

c) art. 78 § 1 k.p. przez jego pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
Wedlug skarzgcego uksztattowanie wynagrodzenia powoda przez
pozwanego z pomieciem zasad okreslonych we wskazanym przepisie, przy
istnieniu ekonomicznych mozliwosci pozwanej, uprawdopodabnia stawiane

zarzuty dyskryminacyjne.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje i kosztami zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem Najwyzszym; alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawe niniejszg wynikajgcg ze skargi kasacyjnej powoda Sgd Najwyzszy —
stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. — rozpoznat w granicach podstawy skargi
sprecyzowanej zarzutami btednej wykfadni i niewlasciwego zastosowania
wskazanych przepisbw prawa materialnego. Nie ma racji skarzacy w swej
argumentacji przedstawionej podstawy, ze zaskarzony wyrok opiera sie na btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu wskazanych w skardze przepiséw prawa
materialnego. Skarzgcy zarzuca w skardze naruszenie przepisébw prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 18% § 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 18°° § 1, 2 i 3 k.p. opiera na
zatozeniu, ze Sgd w zaskarzonym wyroku przyjat, ze degradacja powoda i odmowa

sfinansowania przez pracodawce poniesionych przez niego kosztéw studidw



podyplomowych miata podtoze wewnetrznych decyzji organizacyjnych, w ktére Sad
nie powinien ingerowac, i wobec tego przepisy o dyskryminacji pracownikéw nie
mogg mie¢ zastosowania. Wedtug skarzgcego wskazane przez niego okolicznosci
miaty “podtoze dyskryminacyjne”. Tak skonstruowany materialnoprawny zarzut
skargi kasacyjnej jest bezzasadny. Opiera sie on bowiem na podstawieniu do
wskazanych przepiséw art. 18° § 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 18°° § 1, 2 i 3 k.p.
twierdzen faktycznych skarzgcego, ktére sg oderwane od ustaleh stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji ustalit, ze
zasadnicza zmiana w zakresie obowigzkéw pracowniczych powoda polegata na
tym, ze z dniem 1 lipca 2005 r. przestat on zastepowac dyrektora pozwanego w
czasie jego nieobecnosci i podejmowacC decyzje wynikajgce z kompetenciji
dyrektora, co wczesniej nalezatlo do jego podstawowych obowigzkow jako
pierwszego zastepcy dyrektora. Zmiana ta wynikata z uchwaty Rady Nadzorczej
pozwanej Spotki z dnia 28 czerwca 2005 r. w przedmiocie zmiany regulaminu
organizacyjnego Spoétki w ten sposob, ze zostato zlikwidowane stanowisko
zastepcy dyrektora. W dniu 29 czerwca 2005 r. powdd zawart z pracodawcag
porozumienie w przedmiocie zmiany z dniem 1 lipca 2005 r. warunkow pracy i
ptacy. Zgodnie z tym porozumieniem z dniem 1 lipca 2005 r. powdd objat
stanowisko gtbwnego specjalisty do spraw eksploatacji. Powierzenie powodowi
innych obowigzkdw niz zastepca dyrektora, i to w wyniku zgodnego porozumienia
stron zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powoda, nie moze by¢ uznane za
nierowne traktowanie. Ponadto w pozwanej Spoéfce jedna osoba, poczgwszy od
1996 r. (gtdwna ksiegowa), uzyskata zwrot kosztéw studiow, co byto podyktowane
szczegolnymi, obiektywnymi potrzebami pracodawcy, tj. zamiarem zatrudnienia jej
na stanowisku kierownika dziatu ksiegowosci, ktorego nie mogtaby petni¢ bez
ukonczonych studiéw wyzszych. Od ponad dwunastu lat pozwany pracodawca nie
zwrocit kosztéw studidbw zadnemu innemu pracownikowi. Sad drugiej instancji
ustalit, ze pracodawca nie naruszyt wobec powoda zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu zaréwno w odniesieniu do wynagrodzenia, jak i co do odmowy zwrotu
kosztow podjetych przez powoda studidw podyplomowych. W kontek$cie takich
ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji — wigzgcych Sad

Najwyzszy stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. — skarzacy bezzasadnie upatruje



naruszenie wskazanych przez niego przepiséw art. 182 § 1, 2 i 3 w zwigzku z art.
18% § 1, 2 i 3 k.p,. opierajgc to naruszenie na podstawieniu twierdzen faktycznych
wykraczajgcych poza podstawe faktyczng zaskarzonego niniejszg skargg
kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji. Dodatkowo skarzgcy wprowadza
oryginalng przyczyne dyskryminacji — ,podtoze dyskryminacyjne”, ale nie wskazuje
przy tym na zadng z przyczyn dyskryminacji okreslonych w przepisach Kodeksu
pracy.

Bezzasadny jest takze zarzut btednej wyktadni art. 18°%° §1pkt. 2i3 k.p.w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. Uzasadniajgc ten zarzut skarzgcy
twierdzi, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz kwestia ciezaru dowodu nie miata w
sprawie istotnego znaczenia, poniewaz powdd nie wykazat okolicznosci
dyskryminacyjnych. Tymczasem - wedtlug skarzgcego — pracownik powinien
wykazac jedynie, ze nastgpito zréznicowanie sytuacji pracownikéw, a pracodawca
powinien udowodni¢, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami. Zarzut ten
skarzgcy rowniez opiera na twierdzeniu faktycznym oderwanym od podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Sad ten ustalit bowiem, ze
nie bylo nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji powoda w stosunku do
pracownika zatrudnionego na stanowisku poréwnywalnym do stanowiska powoda i
w tak ustalonym stanie faktycznym powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
co do ciezaru dowodu w sprawach o nieréwne traktowanie w zatrudnieniu, m.in. na
wyrok SN z dnia 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, (OSNP 2007/11-12/160), w
ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktdérym pracownik powinien
wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierébwnego traktowania w
zatrudnieniu, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami (art. 18% § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22;
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79).

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 78 § 1 k.p. Skarzacy
uzasadniajgc ten zarzut probuje — w oderwaniu do wigzagcych ustalen
zaskarzonego wyroku (por. art. 398 § 2 k.p.c.) — dokonaé wtasnej oceny pracy,

jego kwalifikacji i wartosci swiadczonej przez niego pracy. Zarzut ten skarzacy



opiera na twierdzeniach oderwanych od podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
w szczegoblnosci zas ustalenia, ze wynagrodzenie powoda jest trzecim co do

wysokosci wynagrodzeniem za prace w pozwanej Spotce.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — uznajgc bezzasadnosé

podstawy skargi kasacyjnej, orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



