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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Zespotowi Szkét Nr 1 w S.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w P.



UZASADNIENIE

M. K. wystgpita przeciwko Zespotowi szkét Nr 1 w S. o ustalenie istnienia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
poczgwszy od 11 wrzesnia 2006 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodka
wskazata, iz 30 czerwca 2004 r. uzyskata aktem nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela stopien nauczyciela kontraktowego, a 19 sierpnia 2009
r. uzyskata aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela stopien
nauczyciela mianowanego. W ocenie powddki od 11 wrzesnia 2006 r. powinna by¢
zatrudniona na czas nieokreslony od 11 wrzesnia 2006 r. zgodnie z art. 10 ust. 4
Karty Nauczyciela. W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wniosta o ustalenie,
ze umowa zawarta od 1 wrzesnia 2010 r. byla umowg zawartg na czas
nieokreslony. Wskazata, ze jej intencjg od poczagtku byto nawigzanie stosunku
pracy na czas nieoznaczony.

Pozwany Zespdt Szkét nr 1 w S. wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany wskazat, ze od 2006 r. do 2011 r. w Zespole Szkot
nr 1 zatrudnionych byto 4 nauczycieli jezyka polskiego w petnym wymiarze czasu,
zas$ powodka zatrudniona byta niejako uzupetniajgco w stosunku do nauczycieli
wiodgcych. Powoddka zatrudniana byta w niepetnym wymiarze, a to czy w ogodle
bedzie uczy¢ w danym roku oraz ilo§¢ przyznanych godzin zalezna byta od iloSci
oddziatow utworzonych w danym roku w szkole. Pozwany podniést takze, ze
rownolegle z zatrudnieniem w Zespole Szkét nr 1 powddka swiadczyta prace
rowniez w innej szkole, o czym $wiadczy chociazby akt nadania stopnia
nauczyciela mianowanego z 19 sierpnia 2009 r. podpisany przez Wéjta Gminy S.
Pozwany zaprzeczyt, aby powddka kiedykolwiek wystepowata z prosbg o
zatrudnienie na czas nieokreslony.

Wyrokiem z 14 marca 2012 r. Sad Rejonowy w P. ustalit, ze powoddka jest

zatrudniona w Zespole Szkét Nr 1 w S. na czas nieokreslony od 1 wrzesnia 2010 r.



na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. Apelacje od wyroku ztozyt pozwany,
zarzucajgc przede wszystkim naruszenie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 27 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu podniesiono, ze spor dotyczyt oceny przestanek do zatrudniania
powddki cyklicznie na czas okreslony, poczgwszy od 11 wrzesnia 2006 r. Ze stanu
faktycznego wynika, ze pozwana szkota co roku od tej daty zawierata z powodkag
kolejne umowy o prace w niepeinym wymiarze czasu pracy. Jednoczes$nie
pozwana, w pewnym momencie jej zatrudnienia, powzieta wiedze, ze powddka
pracowata w Szkole Podstawowej w S. Ze stanowiska strony pozwanej wynika, ze
powddka po uzgodnieniu z dyrekcjg dodatkowych godzin w pozwanej szkole, co
roku byta zatrudniona jako pracownik niepetnoetatowy od 2006 r. Pozwany
zawsze zatrudniat 4 nauczycieli na peten etat i od 1 do 3 nauczycieli na niepetny
etat. Zwigzane byto to z organizacjg nauczania tj. pozwany dostosowywat
zatrudnienie pracownikow niepetnoetatowych do swoich biezgcych potrzeb, w tym
ilosci oddziatéw. W ocenie Sgdu Okregowego, argumentacja pozwanej szkoty jest
logiczna. Co roku sg sporzgdzane arkusze organizacyjne, ktoére przygotowuje
dyrektor szkoty, a zatwierdza organ prowadzgcy. W zwigzku z naborem uczniow i
promocjg dzieci z klasy do klasy wiadomo jest co roku, jaki plan organizacyjny
bedzie obowigzywat. Pozwana pomija jednak okolicznos¢, ze powddka co roku od
2007 r. jest zatrudniana stale w najwiekszej liczbie godzin spos$rod pracownikow
niepetnoetatowych i nie jest to zatrudnienie w ramach zastepstwa. Jak wynika z
zeznan $wiadka A. T., wicedyrektora szkoty w latach 2007-2011 nauczyciele
jezyka polskiego zatrudnieni byli w niepetnym wymiarze godzin. Wynikato to z
naboru wiekszej ilosci uczniow oraz z planu nauczania. Wedtug relacji s$wiadka
powddka przymierzata sie, aby przej$¢ do zespotu szkét nr 1 w S. na caly etat. Nie
rozmawiat z nig, na jakich miatoby to by¢ zasadach. Potwierdza to, zdaniem Sgdu
Okregowego, wole powddki co do statego zatrudnienia w pozwanej szkole.

Na podstawie informacji dotyczacej zatrudnienia nauczycieli jezyka
polskiego w pozwanej szkole Sad Okregowy ocenit, ze sposréd nauczycieli
niepetnozatrudnionych M. K. byta nauczycielem o najwiekszej liczbie godzin pracy.
W roku szkolnym 2006/2007 miata ich 12 godzin, przy czym tu zatrudnienie

powddki opierato sie na zasadach zastepstwa nauczyciela. Natomiast od 2007 r.



ilos¢ godzin lekcyjnych powddki ksztattowata sie nastepujgco: w 2007 r. 6 godzin,
zas drugiego nauczyciela niepetnoetatowego 4 godziny, w 2008 r. 6 godzin,
podczas gdy drugi nauczyciel miat zapewnione 4 godziny, trzeci nauczyciel 3
godziny, w 2009 r. M. K. miata 11,95 godzin, drugi nauczyciel 3,16 godzin, trzeci
3,58 godzin, w roku 2010 r. powddka miata 11 godzin, drugi nauczyciel 4 godziny,
trzeci nauczyciel 3 godziny. Dopiero w 2011 r. zabrakio godzin dla powddki,
poniewaz szkota zatrudnita 6 nauczycieli petnoetatowych, w tym wicedyrektor objat
9 godzin nauczania jezyka polskiego. Nie wiadomo jednak, ktory z nauczycieli
zostat zatrudniony na peten etat, précz etatu wicedyrektora, skoro stale
zatrudniano 3 nauczycieli etatowych.

Niesporne jest, ze M. K. nie byta zatrudniona na zastepstwo, poczgwszy od
2007 r. Strona pozwana nie udowodnita drugiej przestanki zatrudnienia powddki
na czas okreslony. Powddka co roku pracowata w pozwanej szkole i zawsze
znajdowato sie dla niej zatrudnienie w niepetnym wymiarze godzin. Pozwany
dostosowywat nadto plan lekcji do planu wynikajgcego z nauczania powodki w
Szkole w S.

Potrzeba natury organizacyjnej zostata uzasadniona w sposob pozostajgcy
w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi w Sadzie | Instancji, poniewaz
pozwany uwaza, ze takze w przypadku nauczyciela mianowanego moze
decydowaC co roku, czy znajdg sie godziny dla tego nauczyciela w planie
nauczania. Tymczasem w przypadku braku warunkow do zatrudnienia nauczyciela
w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym lub dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w niepetnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 7 (art. 10 ust. 6).
Stosownie do art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela stosunek pracy nawigzany na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przeksztatca sie w stosunek pracy
na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego
nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym: 1) nauczyciel uzyskat stopien nauczyciela
mianowanego, o ile spetnione sg warunki okreslone w ust. 5, 2) w przypadku
nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego w czasie trwania umowy o prace
zostaty spetnione warunki, o ktérych mowa w ust. 5. Na podstawie art. 10 ust. 6

Karty Nauczyciela w przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o



ktorych mowa w ust. 5 pkt 6, a wiec w petnym wymiarze czasu pracy, stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawigzuje sie na
podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze, z
zastrzezeniem ust. 7.

Wyjatek dopuszczajgcy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony uregulowany zostat w art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela. Jest to mozliwe tylko, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa
nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania.
Przepis ten nalezy wykfadaé Scisle. Zatrudnienie nauczyciela mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko, gdy staje sie
konieczne w swietle wynikajgcych z tego przepisu przestanek. Taka wyjatkowa
podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Bytoby to
sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujgcych stosunek
prawny nauczyciela mianowanego.

Ustawa Karta Nauczyciela w sposob bezwzglednie obowigzujacy reguluje
stosunek pracy z nauczycielem mianowanym. Zasadg jest zatrudnienie na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy. Gdyby to nie bylo mozliwe, w
dalszej kolejnosci regulacja prawna nakazuje zatrudnienie takiego nauczyciela na
czas nieokreslony w niepetnym wymiarze godzin. Zatrudnienie na czas okre$lony
jest mozliwe tylko, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela
lub potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania.

W przypadku powddki od mianowania, tj. od 1 wrzesnia 2009 r. zachodzita
podstawa do zatrudnienia jej w pozwanej szkole na czas nieokreslony w
niepetnym wymiarze godzin. Natomiast powddka Zzgdata takiego ustalenia od 1
wrzesnia 2010 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt pozwany w catosci skargag
kasacyjng. Zarzucono naruszenie art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela i
przyjecie, ze koniecznos¢ zatrudnienia nauczyciela mianowanego w danym roku
szkolnym, przy jednoczesnym braku pewnosci odnosnie mozliwosci zatrudnienia
go w nastepnym roku szkolnym nie stanowi okreslonej w tym przepisie potrzeby
wynikajgcej z organizacji nauczania. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie

skargi do rozpoznania wskazano na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego, zwigzanego ,ze stosowaniem przepisu art. 10 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktorym w przypadku potrzeby wynikajgcej z organizaciji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku
szkolnego, z osobg rozpoczynajgcg prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym
lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Potrzebne jest bowiem
rozstrzygniecie, czy konieczno$¢ zatrudnienia nauczyciela w danym roku
szkolnym na niepetny etat przy jednoczesnym braku pewnosci odnosnie
mozliwosci zatrudnienia go w nastepnym roku nie stanowi okreslonej w art. 10
ust. 7 KN potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania. Nalezy ponadto
rozstrzygng¢, czy przestanka ta moze byC zastosowana zaréwno wobec
nauczycieli kontraktowych, jak i mianowanych”.

Whiesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w P. z 27 wrze$nia 2012 r., przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Powoddka zatrudniona w pozwanym Zespole Szkdét uzyskata w dniu 30
czerwca 2004 r. stopien nauczyciela kontraktowego, a w dniu 19 sierpnia 2009 r.
stopien nauczyciela mianowanego. Jak wiadomo stopnie awansu zawodowego nie
tgczg sie bezposrednio z podstawg nawigzania stosunku pracy i jego wymiarem.
Sad drugiej instancji uznat, ze zgdanie powddki w postaci ustalenia nawigzania od
1 wrzesnia 2010 r. umowy na czas nieokreslony jest zasadne w sSwietle
catoksztattu okolicznosci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze z przepisow art. 10 ust. 5, 5a i 6 Karty
Nauczyciela nie wynika automatycznie przeksztatcenie stosunku pracy
nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreslony w umowe na
czas nieokreslony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2004 r., | PK
431/03, Prawo Pracy 2005/5/35).



Zasadnicze znaczenie ma dla rozstrzygniecia sprawy ocena okolicznosci
faktycznych w aspekcie wyjatku od zasady, o ktorym stanowi przepis art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela
kontraktowego i mianowanego na podstawie umowy na czas okreslony, jezeli
zaistnieje potrzeba wynikajgca =z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela. Powodka zawierata z pozwanym 5 kolejnych umoéw na
czas okreslony, w tym 3 jako nauczyciel kontraktowy i 2 jako nauczyciel
mianowany. Sad pierwszej instancji przyjat, ze w latach 2006 — 2010 nie istniata
potrzeba organizacyjna zatrudniania powodki na czas nieokreslony. Sgd ten uznat
wiec, ze umowy z lat 2006 — 2009 byty zawierane zgodnie z przepisami Karty
Nauczyciela, a zatrudniona w innej szkole powddka nie wyrazata woli i gotowosci
wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze na czas nieokreslony. Jednak w
przypadku ostatniej umowy z 2010 r. Sad Rejonowy uznat, iz wiasciwym
sposobem nawigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym powinna by¢,
stosownie do art. 10 ust. 6 Karty, umowa o prace na czas nieokreslony w
niepetnym wymiarze zajec.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i przyjat je za wtasne.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze Sgdy obu instancji przyjety, ze umowy
z lat 2007-2008 nie naruszaty ustawy, a to ze wzgledu na potrzeby organizacji
nauczania. Te same okolicznosci wystepowaty w przypadku umoéw z 2009 r. i
2010 .

W tej sytuacji konieczne byto rozwazenie, czy z okoliczno$ci faktycznych,
ktore nie ulegly zasadniczej zmianie, wynika zaistnienie potrzeby dotyczgcej
organizacji nauczania. Jak podniesiono w skardze kasacyjnej przepis art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela ma zastosowanie takze do nauczycieli mianowanych. Tak wiec
nalezy ustali¢, czy brak mozliwosci zatrudnienia petnoetatowego oraz brak
pewnosci zatrudnienia nauczyciela mianowanego w nastepnym roku szkolnym
stanowi potrzebe organizacyjng wynikajgcg z organizacji nauczania, o ktorej
stanowi przepis art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy rozwazyt czesciowo problem zatrudnienia nauczyciela
mianowanego. Jednak co do zasadniczego problemu ograniczyt sie do

stwierdzenia, ze zatrudnienie na czas okreslony jest mozliwe na zasadzie wyjatku,



a zadanie powodki jest zasadne w swietle catoksztattu okolicznosci sprawy. Brak
jednoznacznego i jasnego odniesienia sie do problemu ,potrzeb wynikajgcych z
organizacji nauczania” mogto wiec zosta¢ uznane za naruszajgce przepis art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela. W szczegolnosci Sgd Okregowy powinien odpowiedziec
na pytanie dlaczego w latach wczesniejszych, oprocz roku 2006 kiedy to zawarcie
umowy wynikato z potrzeby zastepstwa, zachodzity przestanki stosowania art. 10

ust. 7 Karty Nauczyciela, a w roku 2009 i 2010 — czyli od mianowania juz nie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



