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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Strazy Miejskiej w C.

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, J. S. wniost o zasgdzenie od

pozwanej Strazy Miejskiej w C. odszkodowania w kwocie 11 540,00 zt z tytutu



nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia oraz cofnat
pozew w zakresie zasgdzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 17 maja 2010 r. oddalit powddztwo, a w
czesci odnoszgcej sie do roszczenia cofnietego, na ktére zgodzit sie pozwany, Sad
Rejonowy postanowieniem z 6 maja 2010 r. umorzyt postepowanie w czesci
zgdania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w C. ustalit, ze J.S. byt zatrudniony w
Strazy Miejskiej w C. od 1 wrzesnia 1993r.; ostatnio na podstawie umowy
bezterminowej. W roku 2008 powod przebywat na zwolnieniu lekarskim. Okres
zasitkowy konczyt mu sie 3 grudnia 2008 r. W zwigzku z tym powdd zostat
uwzgledniony w grafiku stuzby na grudzien 2008 r. Pismem z 2 grudnia 2008 r.
powdd poinformowat pracodawce o zamiarze ubiegania sie o0 zasitek
rehabilitacyjny. W tym samym pismie powdd zaznaczyt, ze okres zasitkowy uptywa
wobec niego 3 grudnia 2008 r.

Pracodawca rozwigzat stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym pismem z 9
grudnia 2008 r., jako przyczyne podajgc niestawienie sie do pracy w dniu 4 grudnia
2008 r.

Decyzjg z 9 stycznia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
powodowi przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego. Powod powiadomit o tym
fakcie pracodawce. Jednoczes$nie powodd zwrdcit sie z prosbg o udzielenie mu
urlopu wypoczynkowego w okresie 4 grudnia 2008 r. do 14 stycznia 2009 r. z uwagi
na fakt, iz zamierza ztozy¢ odwotanie od decyzji organu rentowego. Pracodawca
nie przychylit sie do wniosku powoda i wystat mu Swiadectwo pracy.

We wrzesniu 2009 r. rozstrzygnieta zostata sprawa decyzji odmawiajgce;j
przyznania powodowi $wiadczenia rehabilitacyjnego. Mianowicie wyrokiem z 14
wrzesnia 2009 r., Sad Rejonowy w C. zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznat powodowi swiadczenie rehabilitacyjne po 3 grudnia 2008 r.,
na okres 12 miesiecy.

Pracodawca cofngt oswiadczenie woli z 9 grudnia 2008 r. w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy. Jednoczes$nie wnosit o wyrazenie zgody przez

pozwanego na cofniecie owego oswiadczenia woli, zakreslajgc termin 3-dniowy na



udzielenie odpowiedzi w tym przedmiocie, ustalajgc jednoczesnie, ze milczenie
potraktuje jako zgode. Powod pismo to odebrat od listonosza 18 listopada 2009 r.
Powdd nie odpowiedziat na owe pismo pracodawcy, jednakze 23 listopada 2009 r.
zwrocit sie do pozwanego o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach od 30
listopada 2009 r. do 6 stycznia 2010 r.

Pracodawca rozwigzat stosunek pracy na zasadzie art. 53 § 1 pkt1 lit. b. k.p.
z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Oswiadczenie pracodawcy
powdd otrzymat 25 listopada 2009 r. Powdd otrzymat tez Swiadectwo pracy (2
grudnia 2009 r.), w ktérym wpisano okres zatrudnienia do 25 listopada 2009 r., jako
podstawe ustania stosunku pracy wskazujgc art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Pozwem z 3 grudnia 2009 r. powdd odwotat sie od rozwigzania stosunku
pracy i wniést o przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach. Ponadto 7
grudnia 2009 r. powdd wystgpit do pracodawcy o wyptacenie ,trzynastki” za okres
od 1 stycznia 2008 r. do 4 czerwca 2008 r., zwrot kosztow ubezpieczenia oraz
Swiadczen z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych

Biorgc pod uwage przedstawiony stan faktyczny sprawy Sad pierwszej
instancji ocenit, ze pracodawca skutecznie cofngt pierwsze oswiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy, o czym Swiadczg przede wszystkim dziatania powoda
(wniosek o urlop wypoczynkowy, niekwestionowanie Swiadectwa pracy etc.), a
wobec powyzszego powodztwo jest bezzasadne. Wystgpity bowiem przestanki z
art. 53 k.p. do rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym bez winy
pracownika.

Wyrok Sagdu Rejonowego zaskarzyt powdd apelacjg, zarzucajgc mu
naruszenie art. 60 k.c.; art. 52 k.p., art. 56 k.p. oraz art. 58 k.p. J. S. zarzucit tez
Sadowi naruszenie art. 45 i art. 52 k.p. i zawartej tam zasady wzglednej
skutecznosci czynnosci, zgodnie z ktérg to pracownik decyduje o tym, w jakiej
formie udziela odpowiedzi pracodawcy.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 23 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje
powoda, uznajgc, ze wyrok sgdu pierwszej instancji jest prawidtowy i nie narusza
powotanych w apelacji przepiséw.

Wyrok Sgdu Okregowego z 23 wrzesnia 2010 r., zaskarzyt skargg kasacyjng

powaod, zarzucajgc mu:



o naruszenie prawa materialnego (art. 60 k.c. i nast. w zw. z art. 300 k. i art. 56
k.) przez przyjecie, iz w toku trwajgcego procesu dorozumiane oswiadczenia
woli mogg by¢ wyrazone przez milczenie poza procesem i sg silniejsze od
jednoznacznych oswiadczen procesowych w zakresie podtrzymania
powddztwa i wniesienia apelacji,

o naruszenie prawa procesowego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 60 k.c. i nast. przez przyjecie,
ze w toku trwajgcego procesu dorozumiane oswiadczenie woli pozaprocesowe
nie podlega kontroli sgdu z pozycji analogicznej jak cofniecie pozwu,

o naruszenie art. 177 w zw. z art. 8 Konstytucji RP,

o naruszenie art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez stworzenie
pozornego prawa do sgdu, gdyz proces uznano za bezprzedmiotowy z racji

pisma powoda o udzielenie urlopu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, stgd ulega oddaleniu.

Rozwazania nad trafnoscig zarzutow skargi rozpoczg¢ wypada od zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, ktore wymagatyby w razie ich zasadno$ci,
uchylenia zaskarzonego wyroku. Ad casum nie doszto jednak do takich naruszen,
ktére rzutowatyby na wynik procesu. W ogole bowiem sgdy meriti nie naruszyty ani
norm, ani zasad procesu cywilnego. W szczegdlnosci nie doszto do obrazy art. 203
§ 4 k.p.c. Po pierwsze brakuje normy, ktéra nakazywataby stosowanie art. 203 § 4
k.p.c. do czynnosci prawnomaterialnej. Przepis art. 203 § 4 k.p.c dotyczy ingerencji
sadu w przedmiocie decyzji powoda. Po drugie powotany przepis - ze swej istoty -
musi by¢ interpretowany wgsko i w praktyce stosowany w sposob umiarkowany,
skoro tak bardzo wyeksponowano w procesie cywilnym zasade dyspozycyjnosci.
Nie mozna przeto regut wprowadzonych w 203 § 4 k.p.c. rozszerza¢ na dziatania

materialnoprawne powoda.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit wyrokowi takze naruszenie zasad
konstytucyjnych, a w szczegdlnosci obraze prawa przez niewlasciwe zastosowanie
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdézn. zm.)
przez prowadzenie procesu pozornego tylko dlatego, ze sady inaczej ocenity stan
faktyczny sprawy i zachowanie powoda. Sg to zarzuty zbyt powazne, by mogty byc¢
tak gotostownie stawiane wymiarowi sprawiedliwosci, tylko majgc za oparcie
potoczne znaczenie reguty ustawy zasadniczej. Postawienie zarzutu famania
Konstytucji RP w skardze kasacyjnej wymaga wnikliwego uzasadnienia, po
przeprowadzeniu studidw nad znaczeniem norm i zasad ustawy zasadniczej,
czego w skardze brakuje.

Mimo to, polemizujgc z gotostownymi twierdzeniami powoda, trzeba wskazac,
ze prawo do sadu i sgdowego wymiaru sprawiedliwosci zostato w niniejszym
procesie w petni zagwarantowane.

Prawo do sgdu przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) wyraza sie uprawnieniem do zgdania rozpatrzenia
kazdej sprawy przez wiasciwy sgd. Rozpatrzenie sprawy polega na poszukiwaniu
norm prawnych, ktérych hipotezy obejmujg stan faktyczny podlegajgcy ocenie, a
nastepnie rozwazenie, czy zgtoszone zgdanie znajduje usprawiedliwienie w
dyspozycji tych norm prawnych. Wynik tego rodzaju poszukiwan i rozwazan,
wyrazony we witasciwej formie, moze by¢ niekorzystny dla strony wystepujgcej ze
sprawg. Nie oznacza to, ze naruszone zostato prawo przewidziane w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ww. Konwencji. Prawo do sgadu nie gwarantuje stronie
przyznania racji. Uznanie przez sad jej stanowiska za bezzasadne nie tylko nie
narusza wymienionych przepisow, lecz wrecz zaswiadcza o zrealizowaniu prawa
strony do sgdu. Ewentualne uchybienia w zakresie stosowania lub wyktadni norm
prawnych, na podstawie ktorych sad sprawe rozpatrzyt, nie stanowig o naruszeniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji ani art. 177 i art. 8 ust. 2 Konstytucji, ani tez art. 6 ust. 1

Konwenciji.



Rozwazajgc bardziej szczegdtowo znaczenie prawa do sadu, Trybunat
Konstytucyjny rozwazat niejednokrotnie tres¢ art. 45 Konstytucji RP i wynikajgce z
zawartego w tym przepisie wzorca. Jest ono traktowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jako obejmujgce: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do
wiasciwej procedury przed sgdem; 3) prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy
oraz 4) prawo do odpowiednio uksztattowanego (pod wzgledem podmiotowym)
sadu (zob. np. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 7). Jak przyjat Trybunat w sprawie o sygn. SK 31/08, konstytucyjne prawo do
sadu ma aspekt pozytywny - zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do
nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania. Z kolei negatywny aspekt prawa do sgdu wyraza sie w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci (art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji) - (wyrok TK z 2 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

W sprawie niniejszej 6w sgdowy wymiar sprawiedliwosci nie zostat ztamany
w najmniejszym zakresie. Powod dochodzit swych roszczen przez 2 instancje, a
orzeczenie prawomocne zapadto bez zbednej zwitoki.

Przedmiotem sporu byla zasadnos$¢ zastosowania wobec powoda art. 52
k.p., w sytuacji, w ktérej nie przystgpit on do pracy, nie uzasadniajgc merytorycznie
swego dziatania. Stan faktyczny sprawy w trakcie procesu ulegt zmianie o tyle, ze
powdd stat sie osobg uprawniong do absencji, wobec przyznania mu wyrokiem
sgdu, niejako wstecz, Swiadczenia rehabilitacyjnego. Oswiadczenie woli
pracodawcy stato sie wadliwe, jednakze pracodawca cofngt swe oswiadczenie woli
wzywajgc powoda do udzielenia zgody na takie dziatanie. Sgdy uznaty milczenie
powoda oraz wnioski kolejno przez niego sktadane do pracodawcy m. in. o
udzielenie urlopu wypoczynkowego, o inne swiadczenia dodatkowe za przejawy
dorozumianego o$wiadczenia woli 0 wyrazeniu zgody na cofniecie o$wiadczenia
woli pracodawcy. Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie niniejszej
taka ocena stanu faktycznego sprawy byta dopuszczalna i miescita sie w granicach
swobodnego uznania sgadu powszechnego. Argumenty skargi kasacyjnej

wynikajgce z naruszenia prawa materialnego oscylujg wokaét art. 60 k.c.



Trzeba na wstepie wskazac, iz w trakcie procesu powdd zmienit przedmiot
roszczenia, zadajgc w efekcie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.. Spér toczyt sie zatem o odszkodowanie i tym
samym o ustalenie, ze ztozenie oswiadczenia woli przez pracodawce byto z punktu
widzenia art. 52 k.p. — wadliwe. W trakcie procesu doszto do cofniecia
oswiadczenia woli pracodawcy (17 listopad 2009 r.) i do zwolnienia powoda z pracy
ponownie, tym razem na zasadzie art. 53 k.p. (23 listopad 2009 r.).

Powod dowodzi w skardze kasacyjnej, ze nie mozna méwic€ o jego zgodzie
(dorozumianej) na cofniecie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, skoro
w tym samym czasie, stale jest w sporze i prowadzi przedmiotowy proces. Strona
pozwana dowodzi, iz podejmowane dziatania pozaprocesowe powoda stanowity
wyraz dorozumianego oswiadczenia woli o wyrazeniu zgody na cofniecie
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Strona powodowa stawia teze, ze
nie mozna jednocze$nie prowadzi¢ sporu i akceptowac¢ materialnoprawnie dziatan
pracodawcy w sposdb dorozumiany.

Sad Najwyzszy uznaje, iz twierdzenia powoda sg btedne. Nie jest tak, ze
prowadzenie procesu jest potgczone z zasadnoscig dochodzonych roszczen.
Raczej nalezatoby odwrdcic te teze i stwierdzi¢, ze brak podstaw materialnych
stanowi tylko o bezprzedmiotowosci roszczenia materialnego, a zatem sporu, ale
nie o niemozliwosci prowadzenia procesu. Proces moze sie toczy¢. Wystepowanie
przez powoda z roszczeniem procesowym nie oznacza, ze roszczenie materialne
jest merytorycznie zasadne. Termin ,roszczenie procesowe” jest terminem
szerszym od terminu roszczenia prawnomaterialnego. Roszczenie materialne nie
stanowi przedmiotu procesu. Przedmiotem procesu jest bowiem jedynie twierdzenie
powoda o przystugiwaniu mu roszczenia materialnego. Innymi stowy przedmiotem
procesu jest roszczenie procesowe. Istnieje ono niezaleznie od roszczenia
materialnoprawnego (por. poglady H. Trammera za: J. Jodtowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2002, s. 249-250)

Stad twierdzenie, iz fakt wytoczenia powoddztwa i prowadzenia procesu
Swiadczy o tym, ze powdd merytorycznie ma stusznosc jest z istoty dotkniete wadg
przesuniecia kategorialnego. Myli pojecie przedmiotu procesu z przedmiotem

sporu; roszczenia materialnego z roszczeniem procesowym. Bezzasadne



wytoczenie powodztwa spowoduje bowiem, ze proces bedzie sie toczyt (jego
przedmiotem bedzie roszczenie zamieszczone w pozwie) i zakohczy sie wyrokiem,
z tym, ze wyrokiem oddalajgcym.

Prowadzenie zatem procesu o odszkodowanie z tytulu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nie stanowi dowodu na to, ze powod
nie wyrazit zgody na cofniecie oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy.

Dla rozstrzygniecia sprawy z przedstawionego punktu widzenia nie jest
zasadniczo istotne, czy oswiadczenie woli, ktérego tre$¢ bada sad, byto w sprawie
ztozone wprost, czy w sposob dorozumiany. Art. 60 k.c. wskazuje bowiem na
swobode w wyborze formy oswiadczen woli (por. P.Machnikowski, komentarz do
art. 60 k.c. /w:/ Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.Gniewka, Warszawa 2008,
s. 147). Formg oswiadczenia woli jest zatem nie tylko pismo, dokument, ale takze
uktad rzeczy lub zjawisk, jakim postuzyta sie osoba tworzgca ,znak”, ujawniajgcy jej
zamiar w sposob dostateczny dla osoby, ktérej to oswiadczenie ma by¢ ztozone.
Zachowanie polegajgce na sktadaniu wnioskéw o urlop etc. niewagtpliwie wskazuje
na to, ze powdd czut sie pracownikiem, albo co najmniej chciat wywotaé takie
wrazenie u swego pracodawcy, co nie jest bez znaczenia dla interpretacji owego
oSwiadczenia woli. Pozwala bowiem na postuzenie sie positkowo wyktadnig
restryktywng wobec tego, kto sktada niejasne oswiadczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjeta przez sady meriti interpretacja
poczynan powoda i przypisanie im woli udzielenia zgody na cofniecie oswiadczenia
woli jest poprawna. Powdd wysytat do pracodawcy sprzeczne komunikaty. Z jedne;j
strony zgdat odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy w trybie art.
52 k.p.; z drugiej nie uznawat tego rozwigzania stosunku pracy za skuteczne, skoro
zgdat urlopu etc. Powdd na rozprawie 6 maja 2010 r. nie zaprzeczyt tym
poczynaniom, lecz twierdzit, iz zachowywat sie asekuracyjnie (k. 77 akt sprawy).
Asekuracyjne dziatania miaty doprowadzi¢ do oceny pracodawcy, iz powod jest w
zatrudnieniu i do tego efektu w niniejszej sprawie doprowadzity. Sprzeczne
wewnetrznie dziatania pracownika prowadzg bowiem - w razie koniecznosci
dokonywania ich interpretacji z punktu widzenia tresci oswiadczenia woli - do

sytuacji, w ktorej wazny staje sie sposob ich odbioru przez pracodawce. Analizujgc



stan faktyczny sprawy i oceniajgc wystepujgce w nim oswiadczenia woli, mozna
zatem subsydiarnie oprzec¢ sie na wyktadni restryktywnej wobec tego kto sktada
oswiadczenie. Mozna przyja¢ zasade interpretacyjng in dubio contra proferentem
(rozumiang Scisle), ktéra zaktada odpowiedzialno$¢ tego, kto sktada nie dos¢ jasne
oswiadczenia woli. Wypada dodac, ze interpretacja ta mocniejszego uzasadnienia
poszukuje w postulacie ochrony intereséw adresata oswiadczenia woli (por.
Z.Radwanski, Wyktadnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom,
Warszawa 1992, s.132 i nast.).

Przy interpretacji dorozumianego o$wiadczenia woli, z jakim w niniejszej
sprawie mamy do czynienia, wazny jest tez kontekst sytuacyjny, w jakim byto ono
sktadane oraz sposoéb interakcji zachodzgcych miedzy stronami sporu, w tym w
szczegolnosci nieremonstrowanie tresci Swiadectwa pracy, ktére za date ustania
stosunku pracy wskazywato listopad 2009 r. Ad casum te wszystkie dodatkowe
elementy muszg by¢ brane pod uwage i jednoznacznie prowadzg do przekonania,
ze powod wyrazit zgode na cofniecie oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Ta zas konstatacja powoduje, ze jego
roszczenie o odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 52 k.p. jest bezzasadne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji. Postanowienie o kosztach

wydano na zasadzie art. 102 k.p.c.
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