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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko Szkole Podstawowej w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C.

z dnia 3 wrzesnia 2003 .

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy w M. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2003 r. oddalit
powddztwo B. D. o przywrdcenie do pracy w Szkole Podstawowej w W., z ktérym
wystgpit wskutek rozwigzania z nim z dniem 27 kwietnia 2003 r. umowy o prace z
powodu prowadzenia w stanie nietrzezwosci zaje¢ szkolnych z dzie¢mi w dniu 17
kwietnia 2000 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze stan nietrzezwosci powoda potwierdzity
trzykrotne badania wykonane za pomocg alkomatu przez funkcjonariuszy
Posterunku Policji w S., byty zatem podstawy do uznania, ze powdd naruszyt w
sposob ciezki swoje obowigzki pracownicze (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Wprawdzie
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace naruszato art. 30 § 4 k.p.,
gdyz pracodawca nie podat przyczyny rozwigzania umowy o prace, lecz powdd

znat te przyczyne, gdyz wraz z pismem z dnia 27 kwietnia 2003 r. otrzymat pismo o



zawieszeniu go w czynnosciach nauczyciela z uwagi na prowadzenie zajec
szkolnych w stanie nietrzezwosci, a ponadto znat wynik badania
przeprowadzonego bezposrednio po zakonczonej lekcji. Powotywanie sie wiec na
uchybienie formalne i Zgdanie ochrony stanowi ze strony powoda naduzycie prawa,
ktore w Swietle art. 8 k.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z

dnia 3 wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje powoda.
Sad drugiej instancji przyjat za wilasne ustalenia Sgdu Rejonowego, a takze
zaakceptowat jego stanowisko prawne. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99 (OSNAPIUS 2001 r. nr 23, poz. 692), uznat,
ze nie moze skutecznie zgtaszac¢ zarzutu braku przyczyny w piSmie rozwigzujgcym
umowe o prace ten pracownik, ktory te przyczyne dobrze zna. W takiej zas sytuacji
byt powdd, ktéry wraz z pismem o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
otrzymat drugie pismo — o zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw nauczyciela, w
ktérym pozwana Szkota wyraznie podata, ze rozwigzanie umowy nastgpito ,w
zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez B. D., tj.
prowadzeniem lekcji w dniu 17.04.2000 r. w stanie nietrzezwym”. Uwzglednienie
powodztwa bytoby zatem sprzeczne z powszechnie przyjetymi normami etycznymi i
moralnymi, okreslanymi jako zasady wspoétzycia spotecznego.

W kasacji od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu
nastepujgcych przepiséw: 1. art. 30 § 1 pkt 3, §4 i § 5 oraz art. 56 k.p. w zwigzku z
art. 52 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, a ponadto w zwigzku
z art. 2 i art. 83 Konstytucji, 2. art. 8 k.p., 3. art. 32 Konstytucji oraz art. 6 ust. 11
art. 14 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1050 r., ratyfikowanej przez Polske. Gdy chodzi o naruszenie
przepisdw postepowania, powdd podat, ze zarzut ten odnosi sie do art. 233 § 1
K.p.c. i jest uzasadniony tym, ze wedtug stanowiska Sgdu Okregowego dyrektor
szkoty, nie zwazajgc na obowigzujgce go przepisy ustawowe, jest wtadny zwolnic
nauczyciela z pracy bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie watpliwych

dowoddw i niskich pobudek dziatania bytego dyrektora szkoty U. B., nie wchodzg



zas — wedtug tego Sgdu — w rachube szczere i prawdomdéwne zeznania powoda
oraz zaprezentowane przez niego dowody.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgcy przedstawit
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania, czy wystgpienie z powodztwem o przywrocenie do pracy w pozwanej
Szkole, w zwigzku z ewidentnym i razgcym naruszeniem przez nig przepisow rangi
Kodeksu pracy, stanowi w Swietle art. 8 k.p. naduzycie prawa podmiotowego,
wobec czego powdd nie moze z niego uczyni¢ uzytku jako sprzecznego ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Innym zagadnieniem
prawnym jest — zdaniem powoda — to, ,jakiego to naruszenia przepisow musiatby
sie dopusci¢ pozwany pracodawca, aby mozna byto méwic, ze naruszenie to ma
wielki i razgcy stopien, jezeli chodzi o zasady obowigzujgce przy rozwigzaniu
stosunku pracy z pracownikiem z jego winy”. Réwniez istotne jest rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego ,zwigzanego z rzeczywistymi pobudkami, jakimi kieruje sie
pozwany pracodawca przy zamiarze zwolnienia pracownika z pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.” Powyzsze zagadnienia uzasadniajg ,w swietle art. 393 § 2
K.p.c.” rozpoznanie kasacji.

W  konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego i
przywrdcenie go do pracy w pozwanej Szkole ewentualnie o uchylenie tego wyroku
oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, z orzeczeniem w kazdym przypadku o kosztach procesu

na jego rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja powoda nie mogta by¢é przyjeta do rozpoznania, gdyz nie
wystarczaty do tego przedstawione w niej okolicznosci. Skarzgcy powofat sie
bowiem na wystgpienie w sprawie kilku zagadnien prawnych, ktére — wbrew jego
zapatrywaniu — nie zastugiwaty na takg ocene.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe sformutowanie
ogolnej tezy, iz domaganie sie przywrocenia do pracy przez pracownika,

zwolnionego w trybie art. 52 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw



pracowniczych stanowi bgdz nie stanowi naduzycia prawa w sytuacji, gdy
pracodawca, rozwigzujgc z nim umowe O prace bez wypowiedzenia, naruszyt
przepisy Kodeksu pracy o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia.
Zalezy to bowiem od okolicznosci sprawy, zwtaszcza zas od tego, jakie uchybienia
popetnit pracodawca przy zwalnianiu pracownika oraz na czym polegato naganne
postepowanie pracownika. Jest niewatpliwe, Zze najpowazniejszym uchybieniem
pracodawcy bytoby zwolnienie pracownika za czyn, ktdérego on nie popefnit,
natomiast Izejszym uchybieniem bytoby na przyktad naruszenie wymagania
formalnego z art. 52 § 2 k.p., w wyniku niewielkiego przekroczenia miesiecznego
terminu do rozwigzania umowy, przewidzianego w tym przepisie, albo niepodanie
lub podanie w sposob mato konkretny przyczyny rozwigzania umowy O prace w
sytuaciji, gdy pracownik jg doskonale zna. Rézne wiec okolicznosci lezgce zarowno
po stronie pracownika, jak i pracodawcy mogg wptywac¢ na ocene sadu pracy, ze
Zzgdanie przywrocenia do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego. W zwigzku z tym nie jest mozliwe, a nawet
ryzykowne, wyrazenie — jako pewnej zasady — pogladu, ze naruszenie przez
pracodawce przy rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. przepisow
Kodeksu pracy, wyklucza naduzycie prawa podmiotowego przez pracownika, ktory
wystgpit z roszczeniem o przywrocenie do pracy.

Nie stanowi rowniez zagadnienia prawnego to, jakimi pobudkami kierowat sie
pracodawca, doprowadzajgc do zwolnienia pracownika. Pobudki lub tez intencje
pracodawcy nalezg bowiem do okolicznosci faktycznych, ktére bierze sie pod
uwage przy ocenie konkretnego stanu faktycznego. Natomiast kwestia, czy i w
jakim stopniu wptynety one lub mogty wptyng¢ na decyzje pracodawcy o zwolnieniu
pracownika, zalezy przede wszystkim od tego, czy owe negatywne intencje
doprowadzity do zwolnienia pracownika, czy tez jego czyn stanowit sam w sobie
wystarczajgcg podstawe do zwolnienia.

Niezaleznie od przedstawionych uwag, nalezy podnies¢, ze twierdzenie
powoda o ,ewidentnym i razgcym naruszeniu przez pracodawce przepisOw rangi
ustawowej”, polegajacym na niepodaniu przyczyny rozwigzania umowy o prace w
piSmie zawierajgcym oswiadczenie w tym przedmiocie, traci na ostrosci, skoro — jak

wynika z ustalen niezakwestionowanych w kasacji — w dniu wreczenia pisma o



rozwigzaniu umowy o prace (27 kwietnia 2000 r.) powod otrzymat rowniez pismo o
zawieszeniu go w czynnosciach nauczyciela, z wyraznie i jednoznacznie okreslong
przyczyna, ktorg bylo ,prowadzenie lekcji w dniu 17.04.2000 r. w stanie
nietrzezwym i podjecie decyzji 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w trybie art. 52 § 1 p. 1 K.P.” Ponadto z ustalen w sprawie wynika,
ze w dniu 17 kwietnia 2000 r., gdy jeden z uczniéw zawiadomit dyrektora pozwanej
Szkoty o tym, iz ,nietrzezwy nauczyciel prowadzi lekcje”, powdd zostat poddany
trzykrotnemu badaniu stanu trzezwosci, ktére za kazdym razem wykazywato
znaczne przekroczenie poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie to
pozwolito wtadnie przedstawi¢ mu zarzut, ze znajdowat sie w stanie nietrzezwosci
(2.20%0, 2.22%0, 1.97%o).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania
(art. 393" § 1 w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.).



