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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa L. S., J. A.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
Warszawie Biuru Terenowemu w B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 16 pazdziernika 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B., po

rozpoznaniu sprawy z powoddztwa L. S. i J. A. przeciwko Funduszowi



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie - Biuru Terenowemu
w B., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. oddalit apelacje pozwanego
Funduszu od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w B. z dnia 17 kwietnia
2003 r. Powodowie domagali sie od pozwanego Funduszu wyptaty naleznosci
pracowniczych nie zaspokojonych przez ich bytego pracodawce M. D.,
prowadzgcego na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ‘Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Elektryczno — Budowlane ,E.” w B.. W
przypadku powoda L. S. bylo to wynagrodzenie za prace za miesigce od
stycznia do kwietnia 2001 r. w tgcznej wysokosci 3.949,12 zt. Jesli chodzi za$ o
powoda J. A., to zgdat on wypfaty wynagrodzenia za prace za marzec i
kwiecien 2001 r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, w tgcznej wysokosci 15.206,90 zt.

Sad Okregowy przejat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, lecz nie podzieli ich prawnej kwalifikacji. Powodowie byli zatrudnieni
na podstawie umoéw o prace, przy czym L. S. pracowat od dnia 8 maja 2000 r.
do dnia 30 kwietnia 2001 r. w petnym wymiarze czasu pracy jako tynkarz —
murarz, zas J. A. zatrudniony byt w okresie od dnia 24 czerwca 1999 r. do dnia
30 kwietnia 2001 r. w petnym wymiarze czasu pracy jako kierownik budowy.
Obydwaj zostali zwolnieni z pracy z przyczyn ekonomicznych lezgcych po
stronie pracodawcy na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.).
Obaj dochodzili réwniez swoich roszczenh na drodze sgdowe;.

Powdd J. A. ztozyt pisemny wniosek o wyptate Swiadczen od pozwanego
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu w dniu 20 lipca 2001 r. Tymczasem
powdd L. S. oba wnioski ztozyt w dniu 8 sierpnia 2001 r. Pozwany Fundusz
odmowit wyptaty swiadczen, ze wzgledu na uchybienie terminu do zgtoszenia
wnioskéw. Sad Rejonowy na podstawie zeznan $wiadkow, ustalit, ze T. D.
zaprzestat faktycznej dziatalnosci w dniu 30 kwietnia 2001 r. Powodowie ztozyli
zatem swoje wnioski po uptywie dwutygodniowego terminu, co nie wykluczato
jego przywrocenia, jesli tylko wykazaliby, ze uchybili mu bez wtasnej winy. Sad
pierwszej instancji, analizujgc pod tym katem materiat dowodowy, uznat, ze

powdd L. S. uchybit terminowi z wiasnej winy. Natomiast w przypadku powoda



J. A. przyjat, ze istniejg podstawy, by jego opdznienie uzna¢ za
usprawiedliwione i niezawinione.

Biorgc pod uwage, ze powodowie uzasadniali swoje wnioski istnieniem
niewyptacalnosci pracodawcy powstatej na skutek faktycznego zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej, Sad pierwszej instancji odnidst sie do tej kwestii,
stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2002 r. ustawodawca zlikwidowat
mozliwos¢ ustalania niewyptacalnosci pracodawcy na podstawie faktycznego
zaprzestania dziatalnosci. Zgodnie jednak z art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287), dotychczasowe przepisy stosuje
sie do spraw wszczetych we wczesniejszym stanie prawnym, a dotychczas nie
zakonczonych, przez co rozumie sie sprawy, w ktérych kierownik Terenowego
Biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie wydat jeszcze
pozytywnej decyzji. Stosowanie nowych przepisdéw nie jest zatem uzaleznione
od nabycia materialnoprawnych uprawnien, ale od faktu zatwierdzenia wyptaty
przez organ Funduszu. Z uwagi na powyzsze, Sgd Rejonowy, oceniajgc
zasadnosc¢ roszczen powodow, zastosowat przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy (jednolity tekst: Dz. U z 2002 r., Nr 9, poz. 85), w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2002 r., powotujgc sie na jej art. 3
ust. 2 pkt. 1a, zgodnie z ktérym niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi w razie
niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkoéw finansowych
w okolicznosciach stanowigcych, w mys$l przepisébw o dziatalnosci
gospodarczej, podstawe do wykreslenia z ewidencji wpisu o podjeciu takiej
dziatalnosci przez osobe fizyczna.

Bezsporne bylo, iz pracodawca prowadzit gospodarczg dziatalnos¢ na
podstawie wpisu do ewidencji. Wedtug zas art. 88e ustawy z dnia 29 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178), wpis do
ewidencji podlega wykresleniu w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dziatalno$ci. Skoro zatem, M. D. od dnia 30 kwietnia 2001 r., nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej, to okoliczno$¢ ta — zdaniem Sagdu
pierwszej instancji - stanowita podstawe do wykreslenia go z ewidencji, co z

kolei uzasadniato wyptate swiadczen z Funduszu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci art. 3 ust. 2 pkt. 1a i ust. 2a ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz art. 27 pkt.
1 lit. a) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow i art. 88e ust. 1 pkt. 1 ustawy
— Prawo dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Sgdu Okregowego zarzuty sformutowane przez apelujgcego
okazaty sie trafne, sama jednak apelacja nie byta zasadna i nie zastugiwata na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego nie istniaty przestanki do uznania
przez Sgd Rejonowy niewyptacalnosci pracodawcy na podstawie art. 3 ust. 2
ustawy pkt. 1 lit. a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, albowiem nie mozna byto potwierdzi¢ istnienia
zadnej z sytuacji stanowigcych podstawe wykreslenia z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Sgd Okregowy uznat, ze ,interpretacja przyjeta przez Sad
Rejonowy i zastosowanie art. 3 ust. 2 pkt. 1 lit a ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych oznaczataby, ze sytuacje niewyptacalno$ci pracodawcow
okreslone w tym przepisie i w art. 3 ust. 2 pkt. 3 (obowigzujgcym do dnia 30
wrzesnia 2002 r.) niczym by sie nie roznity, gdyz w obu przypadkach chodzitoby
o ustalenie faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce.” Sad
pierwszej instancji dokonat zatem btednej interpretaciji art. 29 ust. 2 w zw. z ust.
1 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow. Z normy prawnej wystowionej w tym artykule normy wynika
bowiem, ze ustawodawca uregulowat definicje sprawy wszczetej w sposob
odmienny, anizeli wynikatoby to z art. 61 § 3 k. p. a., zgodnie z ktérym datg
wszczecia postepowania jest dzien doreczenia zgdania wszczecia
postepowania organowi, a wiec data wptywu wniosku. Brzmienie art. 29 ust. 2
cytowanej ustawy sprawia wiec, ze ,mozliwo$¢ uzyskania przez powoda
Swiadczenia z Funduszu byfa uzalezniona wylgcznie od decyzji kierownika
Biura Funduszu, ktéry gdyby przed dniem 1 pazdziernika 2002 r. stwierdzit, ze
wniosek zgtoszony przez powoda obejmuje roszczenia podlegajgce
zaspokojeniu, co w swietle uregulowania art. 29 ustawy o restrukturyzacji
nadatoby postepowaniu kryterium sprawy wszczetej, to pozwolitoby to na

stosowanie przepiséw dotychczasowych.” W tym Swietle Sgd Okregowy



pomingt art. 29 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, uznajgc go za niezgodny z art. 2
Konstytucji. Stwierdzit, ze postepowanie administracyjne przed Biurem
Terenowym Funduszu z wniosku powoda zostato zgodnie z generalng zasadg
wynikajgcg z art. 61 § 3 k.p.a. wszczete w dniu 10 lipca 2001 r. W tym stanie
rzeczy sprawa ta ma charakter sprawy wszczetej, co oznacza mozliwosé
stosowania przepisdw ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy w brzmieniu przed 1 pazdziernika 2002 r., a w
szczegolnosci jego art. 3 ust. 2 pkt. 3, pozwalajgcego na ustalenie
niewyptacalnosci pracodawcy na podstawie faktycznego zaprzestania
prowadzenia przezen dziatalnosci gospodarczej. Majgc za$ na uwadze, ze z
dniem 30 kwietnia 2001 r., T. D. zaprzestat faktycznej dziatalnosci, to spetniona
jest przestanka niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu tejze regulacji, co
uzasadnia wyptate naleznej kwoty, skadingd prawidtowo obliczonej przez Sad
pierwszej instancji.

Kasacje od powyzszego wyroku ziozyta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci od przedsiebiorcow oraz art. 7,
8 ust. 2, 178 ust. 1, 188 oraz 193 Konstytucji poprzez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wymieniony przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Ponadto pozwany kwestionowat zasadnos¢ zasgdzenia od niego odsetek na
rzecz powoda od daty odmowy wyptaty Swiadczenia ze srodkoéw Funduszu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie zarzuty sformutowane w kasacji sg trafne, to podlega ona
oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok, pomimo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu. Istota sporu sprowadza sie do interpretacji definicji ,sprawy
wszczete)”, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow, zmieniajgcej z dniem 1
pazdziernika 2002 r. ustawe o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, co ma znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczen
dochodzonych przez powoda ze wzgledu na ustalenie stanu prawnego, jaki
powinien by¢ brany pod uwage przy orzekaniu. Zgodnie z powotang regulacjg
do spraw wszczetych na podstawie przepiséw ustawy o ochronie roszczenh

pracowniczych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej



ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 29 ust. 1), przy czym pod
pojeciem sprawy wszczetej rozumie sie sprawy, co do ktérych kierownik Biura
Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stwierdzit
zgodnos$¢ zbiorczego wykazu lub wykazu uzupetniajgcego z przepisami ustawy
(art. 29 ust. 1 pkt. 1) lub Zze wniosek zgtoszony przez uprawniong osobe
obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 29 ust. 2 pkt. 2). Prima facie
poza zakresem tejze regulacji znalaztyby sie wiec sprawy, ktére w chwili
wejscia w zycie ustawy o restrukturyzacji znajdowaty sie na etapie pomiedzy
ztozeniem wniosku a stwierdzeniem, ze wniosek ten obejmuje roszczenia
podlegajgce zaspokojeniu ze s$rodkéow Funduszu (art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych), a takze te, w przypadku ktorych, kierownik
Biura Terenowego odmowit wyptaty sSwiadczenia, a wnioskodawca ziozyt
odwotanie do wiasciwego sadu (art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych). Przepis art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o restrukturyzacji niektorych
naleznosci nie moze byé zatem interpretowany w oderwaniu od przepisow
ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych okreslajgcych procedury
dochodzenia roszczen przystugujgcych na jej podstawie, na co zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r. (I PK 654/03). W
uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit bowiem, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej kwestii konieczne jest uwzglednienie tresci art. 8 ust. 2 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych, ktéry stanowi, ze spory powstate w zwigzku
z odmowg wyptaty $wiadczenia pracowniczego ze sSrodkéw Funduszu
rozstrzyga sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Wynika stad, ze
,Za sprawe wszczetg”, a niezakonczong przed datg wejscia w zycie ustawy o
restrukturyzacji niektorych naleznosci, nalezy uznac¢ takze sprawe, w ktorej
kierownik Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych odmowit przed tg datg stwierdzenia, ze wniosek zgtoszony
przez uprawniong osobe nie obejmuje roszczen podlegajgcych zaspokojeniu ze
srodkow tego Funduszu, lecz stwierdzenie to zostato nastepnie, juz po tej
dacie, skutecznie zakwestionowane w postepowaniu uruchomionym na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Do
wnioskéw jeszcze dalej idgcych prowadzi jednak prawnoporéwnawcza analiza

art. 29 ust. 2 pkt. 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci



publicznoprawnych od przedsiebiorcéw i art. 7 ust. 3 zdanie 3 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych, z ktorej wynika, ze o ile w przypadku
pierwszego z nich stwierdzenie, ,ze wniosek obejmuje roszczenia podlegajgce
zaspokojeniu ze Srodkow Funduszu” oznacza wszczecie postepowania, o tyle w
przypadku drugiego jest tylko elementem postepowania, ,rozpoczynanego”
wraz ze ztozeniem stosownego wniosku. Mamy tu zatem do czynienia ze
swoistg kolizjg, ktéra wymaga usuniecia ze wzgledu na Kkoniecznosc
zachowania aksjologicznej i systemowej koherentnosci przedmiotowych
unormowan. W takiej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie systemowej
wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, polegajgcej na uwzglednieniu
osobliwosci zwigzanych z zasadami danej gatezi czy systemu prawa, jak
rowniez miejsca interpretowanego przepisu w systemie norm prawnych,
odnoszgcych sie do omawianego zagadnienia. W tym swietle na szczegdlng
uwage zastuguje art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych,
odsytajgcy - w przypadku postepowania rozpoczynajgcego sie z wniosku
uprawnionego na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy - do odpowiedniego
stosowania przepiséw postepowania administracyjnego, a zatem do art. 61 § 3
k.p.a., zgodnie z ktorym za date wszczecia postepowania uwaza sie dzien
doreczenia zgdania organowi administracji publicznej. Wszczecie postepowania
o wypfate Swiadczen nastepuje wiec rowniez w chwili ztozenia wniosku do
kierownika Biura Terenowego Funduszu, co w kontekscie prowadzonych
rozwazan usprawiedliwia rozszerzenie zakresu stosowania normy prawnej
wyrazonej w art. 29 ust. 2 pkt. 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow na przypadki wszczecia postepowania
w sposob okreslony w art. 7 ust. 3 w zw. z ust. 4 ustawy o ochronie roszczeh
pracowniczych. Zanegowanie takiej mozliwosci prowadzitoby bowiem nie tylko
do zachwiania systemowej zgodnosci omawianych regulacji, ale réwniez w
istotny sposob ograniczatoby uprawnienia wnioskodawcdéw w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. W tym Swietle jako trafne nalezy oceni¢ zastosowanie przez
Sady obu instancji przepisow ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w
brzmieniu przed 1 pazdziernika 2002 r., co obligowato do merytorycznego

rozpoznania zasadnosci odmowy wyptaty Swiadczen, uwzgledniajgcego



przestanke faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce (art. 3 ust.
2 pkt. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych), ktérej wystgpienie zostato
w postepowaniu dowodowym prawidtowo ustalone przez Sady obu instancji i
pozostawato w kasacji poza granicami zaskarzenia.

Jesli chodzi zas o zarzut zasgdzenia na rzecz powoda odsetek, to nie
moze on zosta¢ uwzgledniony, poniewaz z tresci powotywanego art. 14 ust. 1
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, nie wynika bynajmniej, ze z
Funduszu zaspokajane sg tylko naleznosci gtdwne. Trudno tez znalez¢ nalezyte
uzasadnienie, aby w drodze wyktadni rozszerzajgcej przyjg¢ takg interpretacje
przedmiotowej normy prawnej, jakg proponuje pozwany.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art.

3932 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



