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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Joanny Z.

przeciwko Prokuraturze Okregowej

0 przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 18 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej
Prokuratury Okregowej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 pazdziernika 2009 r. przywracajgcego powodke Joanne Z.
do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy. Sad drugiej instancji podzielit
podstawe faktyczng oraz podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji.

Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy. Powddka Joanna Z. z dniem 1 lipca
1996 r. na podstawie art. 10 ust. 1 b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych zostata mianowana na stanowisko kierownika
sekretariatu Prokuratury Wojewoddzkiej. W akcie mianowania ustalono wysokosc
wynagrodzenia zasadniczego oraz wysokos¢ dodatku funkcyjnego. W zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 18 lipca 2008 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad
wynagradzania urzednikdw i innych pracownikow sgdow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 117, poz. 742; dalej: ,rozporzgdzenie w
sprawie stanowisk”), porozumieniem stron z dnia 15 wrzednia 2008 r. pozwany
zmienit powodce tre$¢ stosunku pracy i zatrudnit jg na stanowisku starszego
inspektora Prokuratury Okregowej. Jednoczes$nie powddce powierzono na czas
nieoznaczony petnienie funkcji kierownika sekretariatu Prokuratury Okregowej i
przyznano dodatek funkcyjny w oparciu o mnoznik 0, 7 odnoszony do najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego. W dniu 30 wrzesnia 2008 r. na mocy porozumienia
stron dokonano kolejnej zmiany tresci stosunku pracy, okreslajgc zatrudnienie
powddki na stanowisku referendarza. W dniu 27 lutego 2009 r. na podstawie § 4
ust. 3 a contrario rozporzgdzenia w sprawie stanowisk odwotano powodke z dniem
28 lutego 2009 r. z petnienia powierzonej funkcji kierownika sekretariatu
Prokuratury Okregowej oraz cofnieto jej dodatek funkcyjny.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze powodka od 1 lipca 1996 r. jest pracownikiem
mianowanym na podstawie ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow

panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). Ustawa o pracownikach



urzedow panstwowych gwarantuje pracownikowi mianowanemu szczegolng
ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy, jak rowniez zmiane warunkow
zatrudnienia ustalonych aktem mianowania. Przeniesienie powddki na inne
stanowisko niz okreslone w akcie mianowania, mogto nastgpic¢ tylko na podstawie
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Art. 10 tej ustawy enumeratywnie
wymienia kiedy, w jakich okolicznosciach i na jaki okres mozna urzednikowi
panstwowemu powierzy¢ wykonywanie pracy innej niz okreslonej w akcie
mianowania, bgdz przenie§¢ go na inne stanowisko stuzbowe. Urzednika
panstwowego mozna przeniesS¢ na inne stanowisko w razie reorganizacji urzedu
(art. 10 ust. 1 a), badz jezeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby
urzedu z zachowaniem rownorzednego wynagrodzenia (art. 10 ust. 1 b). Sad
drugiej instancji przyjat, ze skoro w Prokuraturze nie nastgpita reorganizacja
urzedu, to pozwany powinien wykazac przestanki okreslone w art. 10 ust. 1 b —
szczegolne potrzeby urzedu, ktore uzasadniatyby przeniesienie powodki na
stanowisko referendarza i pozbawienie jej prawa do dodatku funkcyjnego. Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany nie
przedstawit okolicznosci i przyczyn, ktére wyczerpujg pojecie szczegodlnych potrzeb
urzedu w rozumieniu art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, ze w 2008 r.
doszlo do wzajemnego porozumienia pomiedzy stronami i modyfikacji stosunku
pracy powodki. Rozporzgdzenie z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie stanowisk
zostato wydane na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdéw i prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.) i regulowato
kwestie zwigzane z okresleniem stanowisk, kwalifikacji pracownikéw, zasad
wynagradzania i odbywania stazu urzedniczego. Rozporzgdzenie to nie reguluje
kwestii przenoszenia urzednika na inne stanowisko, poniewaz ta sfera nadal
podlega przepisom ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.
Rozporzgdzenie wprowadzito inne nazewnictwo stanowisk w sgdach i
prokuraturach.

Sad drugiej instancji uznat, ze ,Porozumienie stron zmieniajgce tres¢ umowy
o prace” z 15 wrzesnia 2008 r., zmienia umowe zawartg dnia 22 sierpnia 1986 r.,

gdy powodka byta zatrudniona jako starszy referent w Prokuraturze Rejonowe;.



Kolejne porozumienie z 30 wrzesnia 2008 r. i propozycja pracy na stanowisku
referendarza dotyczy zmiany umowy o prace zawartej w dniu 15 grudnia 1994 r. Z
dwoch porozumien zawartych w odstepie 2 tygodni wynika, ze pozwany zmieniat
dwie rézne umowy o prace i trudno ustali¢, jaka umowa tak naprawde zostata
zmieniona w drodze porozumienia stron na podstawie rozporzgdzenia z 30 czerwca
2008 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie doszto do zmiany w drodze
porozumienia stron warunkow pracy ustalonych aktem mianowania z dnia 1 lipca
1996 r., poniewaz spisane miedzy stronami porozumienia dotyczg umowy z dnia 22
sierpnia 1986 r. (§ 2 porozumien) a nie stanowiska kierownika sekretariatu.

Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu pozwanego, ze rozporzgdzenie z
30 czerwca 2008 r. zmierzato do celowego rozdzielenia stanowisk i petnionych
funkcji, co umozliwia prowadzenie elastyczniejszej polityki kadrowej. Wprawdzie § 4
ust. 3 rozporzgdzenia zawiera pojecie powierzenia petnienia funkcji, ale przepis ten
dotyczy zatgcznika nr 4 do rozporzagdzenia, a ten zawiera jedynie tabele mnoznikow
stuzgcych do ustalenia wysokosci dodatku z tytutu zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji, przystugujgcego urzednikom i innym pracownikom sadow i
prokuratury; § 4 ust. 3 rozporzadzenia (wraz z zatgcznikiem Nr 4) nie stworzyt
podstawy do zmiany stanowiska powddki przez wyodrebnienie funkcji kierownika
sekretariatu. Rozporzadzenie jako akt prawny nizszego rzedu, wydany na
podstawie delegacji ustawowej, nie moze regulowac tresci stosunku pracy
mianowanego urzednika panstwowego. Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadéw i prokuratury (Dz.U. Nr 162 poz. 1125) na podstawie ktorej
(art. 14 ust. 1) zostato wydane rozporzgadzenie ustalajgce prawa i obowigzki
urzednikbw w jednostkach prokuratury, w art. 18 stanowi, ze w sprawach nie
uregulowanych ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Wobec tego jezeli ustawa z 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury nie zawiera przepiséw
dotyczgcych zmiany warunkéw zatrudnienia urzednika panstwowego, zmiana taka
moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie art. 10 ust. 1 b ustawy z 1982 r., czyli w
przypadku szczegdlnych potrzeb urzedu, a tych pozwany nie wykazat.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w cato$ci skargg kasacyjng

strona pozwana. Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398° § 1 pkt 1 i 2



k.p.c.). W ramach podstawy naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

niewtasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.);
btedng wyktadnie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadu i prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie
stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow
sgddw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 117, poz. 742)
przez przyjecie, ze pojecie stanowisko wystepujgce w tych przepisach obejmuje
jedynie okreslenie “pozycji w hierarchii urzedniczej” i nie odpowiada pojeciu
stanowiska w rozumieniu pozostatych przepiséw prawa pracy, ktére swoim

zakresem dodatkowo obejmuje rowniez petniong przez pracownika funkcje.

W ramach podstawy drugiej zarzucono niewazno$¢ postepowania z uwagi
na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 38 § 1 i art. 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych stosowanymi odpowiednio na podstawie art. 18 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze
zm.). W wuzasadnieniu tej podstawy podniesiono, ze niedopuszczalne byto
rozpoznanie zgdania powodki na drodze postepowania sgdowego, poniewaz do
powddki jako mianowanego urzednika prokuratury na podstawie art. 18 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdow i prokuratury miaty zastosowanie
przepisy art. 38 § 1 oraz art. 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych. Skarzgca powofata sie na postanowienie Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 3 kwietnia 1996 r., lll PO 7/96 -
OSNP 1996/19/294. Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika, ze
pracownikowi mianowanemu nie przystugiwata droga sgdowa a jedynie droga
postepowania administracyjnego. Zadanie powddki sformutowane w pozwie i
podtrzymywane w toku catego postepowania dotyczyto uznania za bezskuteczne
przeniesienia na inne stanowisko, a wiec swoim zakresem pokrywato sie z

dyspozycjg art. 38 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw



panstwowych, zgodnie z ktérym w sprawach przeniesienia mianowanego urzednika
albo zlecenia mu wykonywania innej pracy, przeniesienia na nizsze lub inne
stanowisko przystuguje droga postepowania administracyjnego a nie postepowania
sgdowego. Taka koncepcje przyjeta rowniez powddka odwotujgc sie poczgtkowo od
decyzji Prokuratora Okregowego do Prokuratora Apelacyjnego (odwotanie z dnia 4
marca 2008 r.) a takze Prokurator Apelacyjny stwierdzajgc w pismie z dnia 29
kwietnia 2009 r. dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania na podstawie art. 38 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych.
Uzasadniajgc podstawe materialnoprawng skarzgca podniosta, ze Sady
obydwu instancji niewtasciwie zastosowaty przepisy prawa materialnego uznajgc,
ze pojecie stanowiska wystepujgce w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie stanowisk nie jest tozsame z rodzajem pracy
wynikajgcym z umowy o prace. W ocenie Sgdow pojecie stanowisko wystepujgce w
tych przepisach nie odpowiada pojeciu stanowiska w rozumieniu pozostatych
przepisbw prawa pracy, ktore swoim zakresem dodatkowo obejmuje rowniez
petniong przez pracownika funkcje a w szczegdlnosci nie jest tozsame z pojeciem
stanowiska ujmowanego dla potrzeb okreslenia rodzaju pracy w umowie o prace.
Zdaniem skarzgcej przyjecie takiej wyktadni cytowanych przepisow tj. potgczenie
na state stanowiska i petnionej funkcji w jeden nierozerwalny wezet prowadzi do
sytuacji, w ktérej pracodawca taki jak sgad i prokuratura nie ma praktycznie
mozliwosci prowadzenia polityki kadrowej dajgcej gwarancje najlepszego
wykonywania obowigzkow przez podlegtych pracownikdw. Taka interpretacja
powoduje, ze skoro ktos juz zostanie pracownikiem funkcyjnym a jest pracownikiem
mianowanym, to jedyna mozliwo$s¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian na
niekorzys¢ takiego pracownika mozliwa jest w oparciu o przepis art. 10 ust. 1 b
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych — po
wykazaniu szczegolnych potrzeb urzedu. Jednak zgodnie z orzecznictwem nie
bedzie to mozliwe ani z powodu utraty zaufania, ani nawet w przypadku negatywnej
oceny pracy mianowanego urzednika panstwowego. Taka interpretacja
dokonywana zwtaszcza w sytuacji pracownikéw petnigcych okreslone funkcje w

sadach i prokuraturach w praktyce uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek zmian w



zakresie osoOb funkcyjnych. Zdaniem strony pozwanej rozwigzania przyjete w tym
rozporzadzeniu zmierzaty do celowego rozdzielenia stanowisk i petnionych funkcji a
ich celem bytlo umozliwienie prowadzenia elastyczniejszej polityki kadrowe,.
Zapewniajgc pracownikom mianowanym ochrone trwatosci stosunku pracy w
zakresie zajmowanego stanowiska i zwigzanego 2z nim wynagrodzenia
rozporzadzenie zapewnia jednoczesnie mozliwosC petnienia funkcji przez
najlepszych pracownikédw wynagradzanych za to wyzszym o dodatek funkcyjny
wynagrodzeniem. Przyjecie koncepcji zaprezentowanej przez Sady obu instanciji
prowadzitoby do niespotykanej w prawie pracy ochrony trwatosci stosunku pracy
pracownika mianowanego zarowno w stosunku do innych pracownikow sgdéw i
prokuratury (ktérych stosunek pracy nie zostat nawigzany na podstawie
mianowania) ale réwniez do prokuratorow, w przypadku ktérych petnienie funkciji
jest wyraznie oddzielone od zajmowanego stanowiska i praktycznie w kazdej chwili
prokurator moze by¢ funkcji pozbawiony. Powodowatoby to nieréwne traktowanie
pracownikow, ktorego nie uzasadniajg zadne wzgledy merytoryczne. Przy takiej
wyktadni celowosciowej tego rozporzgdzenia naturalng konsekwencjg stajg sie
zmiany w zakresie stosunku pracy wprowadzone aneksami z dnia 15 i 30 wrzesnia
2008 r. Powddka wyrazajgc zgode na te zmiany zaakceptowata rozdzielenie
zajmowanego stanowiska i petnionej funkcji. Stgd w dalszej konsekwenciji
pozbawienie jej funkcji (a co za tym idzie dodatku funkcyjnego) nie musi sie
odbywa¢ w warunkach okreslonych w art. 10 ust. 1 b ustawy o urzednikach
panstwowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odrzucenie skargi
oraz o0 zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezzasadny jest zarzut niewaznosci postepowania, ktéra miataby wynikac¢ z

rozpoznania sprawy w obu instancjach przez sad powszechny, chociaz — wedtug

pogladu skarzgcego — dla dochodzenia uznania za bezskuteczne przeniesienia na



inne stanowisko powodki jako mianowanego urzednika prokuratury wytgcznie
wiasciwa jest droga postepowania administracyjnego z mozliwoscig skierowania
sprawy do sgdu administracyjnego.

Przedstawionego w skardze pogladu nie uzasadniajg powotane przepisy art.
38 § 1 i art. 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw
panstwowych.

Sprawy 0 roszczenia ze stosunku pracy — niezaleznie od podstawy jego
nawigzania nalezg do sgdéw pracy. Wynika to z art. 242 § 1iart. 262 § 1 k.p. oraz
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Zasady wiasciwosci sgdow pracy w sprawach dotyczgcych
roszczen pracownika ze stosunku pracy nie przetamujg przepisy szczegodlne
dotyczgce stosunku pracy mianowanych urzednikow prokuratury. Nie ma w tym
zakresie odmiennej regulacji ani w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.), ani w
podlegajgcej odpowiedniemu stosowaniu na podstawie art. 18 tej ustawy — ustawie
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, co oznacza, ze
stosunki pracy z mianowania w takim zakresie, w jakim nie sg unormowane
przepisami szczegdlnymi, podlegajg unormowaniu kodeksowemu o trybie
rozstrzygania sporow ze stosunku pracy (por. art. 5 k.p.)

W zwigzku z argumentacjg skargi nalezy zauwazy¢, ze wskazane w niej
przepisy o pracownikach urzedéw panstwowych nie mogg stanowi¢ podstawy do
odstgpienia od kodeksowej zasady, bo ani w art. 38, ani tym bardziej w art. 39 tej
ustawy nie ma unormowania wytgczajgcego ,droge” sgdow pracy. Stosownie do
tego ostatniego przepisu ,spory o roszczenia ze stosunku pracy urzednikow
panstwowych rozpatrywane sg w trybie okreslonym w Kodeksie pracy”. Jest tu
zatem potwierdzona kodeksowa zasada podlegania stosunkédw pracy ochronie
przed sgdami pracy. Takze w art. 38 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
nie ma szczegolnej regulacji ustanawiajgcej wtasciwosci sgdoéw administracyjnych
Takiego ustanowienia szczegolnej wiasciwosci sgdéw administracyjnych, zamiast
przewidzianej w systemie prawa wiasciwosci sgdow powszechnych, w zadnym
razie nie mozna wprowadzac wytgcznie z zawartego w art. 38 ustawy uregulowania
ustanawiajgcego mozliwos¢ odwotania sie urzednika do kierownika organu

nadrzednego nad urzedem, w ktérym jest zatrudniony. Mozliwos¢ przeprowadzenia



takiego postepowania nie odnosi sie do trybu ochrony sgdowej, o ktorej natomiast
jednoznacznie stanowi sie w powotanym wyzej art. 39 ustawy.

Skarzgcy bezzasadnie powotuje sie na postanowienie Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 3 kwietnia 1996 r., Il PO 7/96,
nie zauwazajgc zmiany art. 38 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych
wynikajgcej ze skreslenia ustepu drugiego tego przepisu okreslajgcego wiasciwosc
sadu administracyjnego. Skreslenie tego szczegdlnego okreslenia drogi sadu
administracyjnego (art. 111 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1271)
przy zachowaniu zasady okreslonej w art. 39 ustawy, nie moze oznaczac¢ niczego
innego jak to, ze takze sprawy urzednikow panstwowych mianowanych, o ktérych
mowa w art. 38 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych poddane sg kogniciji
powszechnego sadu pracy (por. w tym =zakresie jednoznaczng wypowiedz
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazong w wyroku z dnia 11 kwietnia 2007 .
| OSK 924/06, LEX nr 362447).

Za usprawiedliwiong uznat natomiast Sgd Najwyzszy pierwszg podstawe
skargi kasacyjnej. Budzi zastrzezenia ustalenie zaskarzonego wyroku, ze powodka
uzyskata — aktem mianowania z 1 lipca 1996 r. — stanowisko kierownika
sekretariatu Prokuratury Wojewoddzkiej i ze stanowisko pracy tak okreslone
podlegato petnej ochronie w trybie przewidzianym w art. 10 ust. 1b ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze akt mianowania powodki z
1 lipca 1996 r. poprzedzata umowa o prace z dnia 22 sierpnia 1986 r. i ze do tej
umowy zmienionej umowg z 15 grudnia 1994 r. — a nie do aktu mianowania —
nawigzywaty porozumienia stron zawarte w dniach 15 i 30 wrzesnia 2008 r.
Wskazane porozumienia stron — wedtug dokonanych ustalen — aktualizujg na

zasadzie wiasnie porozumienia stron (a nie jednostronnych czynnosci organu

realizujgcego kompetencje mianowania) stanowisko pracy powddki i petniong przez
nig funkcje. Ponadto Sad ocenit to porozumienie jako dotyczace umowy z dnia 22

sierpnia 1986 r.
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Jednakze, jesli powodka zatrudniona jest na podstawie umowy o prace
zawartej w 1986 r. i ta umowa o prace jest ,zywym” zrodtem zatrudnienia bo
poddawanym aktualizacji i zmianom we wrze$niu 2008 r., to nie jest odpowiednio
konsekwentna, a w kazdym razie niedostatecznie wyjasniona ocena Sadu, iz
wszystkie istotne kwestie dotyczgce warunkow pracy powodki (stanowiska i funkciji)
wynikajg wytgcznie z aktu mianowania z roku 1996.

Oprécz wskazanej niespojnosci zasadniczej oceny Sadu drugiej instancji w
stosunku do faktow nazbyt ogdlnie przez ten Sad ujetych, co uniemozliwia
rzeczowg weryfikacje tej oceny, nalezy mieC na wzgledzie okreslony kontekst
prawny zatrudnienia pracownikow prokuratury. Jezeli przedmiotem oceny pozostaje
mianowanie jako zrodto zatrudnienia w 1996 r., to ocena znaczenia tego aktu na tle
wczesniejszej umowy stron i pdzniejszych dwustronnych uzgodnien w formie
porozumien z wrzesnia 2008 r. powinna takze uwzglednia¢ — czego w uzasadnieniu
wyroku nie ma — regulacje materialnoprawne, na ktérych mianowanie mogtoby sie
opierac. Z tego punktu widzenia nalezy zauwazyC, ze mianowania jako zrodta
nawigzania stosunku pracy z urzednikiem nie przewiduje ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (por. art. 4 ust. 2 tej ustawy
stanowigcy, ze stosunek pracy z urzednikiem nawigzuje sie na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony), ale — co dla rozwazanego zagadnienia bardziej istotne
— mianowanie stato sie juz wczesniej zdeaktualizowang formg zatrudnienia. Wynika
to z ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704 ze zm.), ktora skre$lita w ustawie z 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych jej art. 4 stanowigcy
zrodtowg podstawe nawigzywania stosunkéw pracy z urzednikami panstwowymi
(innymi  pracownikami  okre$lonymi w  przewidzianym  rozporzgdzeniu
wykonawczym) aktami mianowania. Ustanawiajgc w art. 2 zasade umownych
stosunkow pracy — ustawa zmieniajgca z dnia 2 grudnia 1994 r. zapewniata jedynie
okreslony zakres ochrony juz istniejgcym (nawigzanym przed wejsciem w zycie)
stosunkom pracy na podstawie mianowania (art. 2 ust. 3). Na podobnej zasadzie
oparta jest ochrona stosunkéw pracy nawigzanych przed wejsciem w zycie ustawy
na podstawie mianowania wedtug art. 22 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o

pracownikach sgdow i prokuratury.
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Powyzsze regulacje nowelizowanej ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgddéw i prokuratury wskazujg na to, ze stosunki pracy tak
urzednikow panstwowych jak i urzednikow prokuratury nawigzywane sg na
podstawie umowy o prace, natomiast dawniej (przed regulacjami okreslajgcymi
zasade umowy o prace) zawarte stosunki pracy na podstawie mianowania sg
zachowywane (,pozostajg w mocy”) i ,mogg by¢ zmieniane i rozwigzywane na
zasadach okreslonych w ustawie pracownikach urzedéw panstwowych”. Wynika
stad, ze owe dawniej zawarte, a obecnie ,pozostawione w mocy” stosunki pracy
zawarte na podstawie mianowania podlegajg zasadniczo przepisom przewidzianym
dla stosunkéw pracy urzednikéw prokuratury, a tylko w okreslonym zakresie (co do
zmiany i rozwigzywania) podlegajg zasadom okreslonym w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych. Istotne jest okreslenie sensu prawnego tej regulacji, ktéry
polega na zapewnieniu pracownikom mianowanym zachowania okreslonych zasad
stabilizacji. Funkcjonalne znaczenie tej regulacji odnosi sie zatem do zapewnienia
“‘dawnym” pracownikom ochrony praw nabytych. Majgc to na uwadze nie powinno
sie jednak pomijaC wskazanych wyzej pozostatych aspektow regulacji. Nie
nalezatoby w szczegdlnosci uwazac, ze z ochrong praw nabytych pozostawatyby w
niedopuszczalnej kolizji zmiany stosunku pracy (np. w zakresie okre$lania
stanowiska pracy i funkcji) na podstawie oswiadczen woli, w tym oswiadczenia woli
zainteresowanego pracownika, zwtaszcza jezeli dotyczg one nowych regulacji
prawnych w sprawie stanowisk urzednikdéw prokuratury (por. rozporzgadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2008 r. — Dz.U. Nr 117, poz. 742).

Z uwzglednieniem przedstawionych wyzej okolicznosci zachodzi potrzeba
zbadania i wyjasnienia — czy i w jakim zakresie, a jezeli tak, to dlaczego — pomimo
uksztattowania stanowiska pracy i powierzonej powddce funkcji — zgodnie
Z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 30 czerwca
2008 r. oraz na podstawie porozumienia stron, powddka nadal zachowata
prawo do ochrony stanowiska pracy ustalonego w akcie z 1 lipca 1996 r. na
zasadach okreslonych w art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o
pracownikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 18 grudnia

1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury.
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Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy uznat, ze zasadny okazat sie
wniosek skargi kasacyjnej o uchylenie zaskarzonego wyroku w celu ponownego

rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji (art. 398™ § 1 k.p.c.).



