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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 12 sierpnia 2003 r.,

oddala kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t., po

rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. K. i H. C. przeciwko Przedsiebiorstwu



Panstwowej Komunikacji Samochodowej w L., wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2003 r.
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w t. z dnia
8 maja 2003 r. Na mocy tego orzeczenia, Sad pierwszej instancji uznat
bezskutecznos¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace dokonanego
powodowi R. K. w dniu 3 lutego 2003 r. Wydania takiego orzeczenia domagat sie
powdd. Z uwagi zas na skuteczne cofniecie apelacji wniesionej przez H. C.,
postepowanie w tej czesci zostato umorzone.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgad Okregowy przejgt jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Powdéd R. K. byt w pozwanym Przedsiebiorstwie
zatrudniony w okresach: od dnia 1 kwietnia 1967 r. do dnia 27 pazdziernika 1984
r., od dnia 4 wrzesnia 1995 r. do dnia 1 marca 2001 r. i od dnia 1 lipca 2002 r.
Podstawe ostatniego stosunku pracy stanowita umowa o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika napraw
pojazdow samochodowych. Rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wreczono powodowi w dniu 2 lutego 2003
r., wskazujgc jako przyczyne ograniczenie zatrudnienia w zwigzku z
restrukturyzacjg, modernizacjg i zmianami organizacyjnymi przedsiebiorstwa. W
dniu 18 marca 2003 r. powdd zostat wybrany w poczet cztonkéw Zarzgdu Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcej przy pozwanym Przedsigbiorstwie.

Zdaniem Sagddéw obu instancji wypowiedzenie umowy O prace nharusza
przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.), albowiem dokonane zostato
bez wymaganej zgody zwigzku zawodowego. Poniewaz z tresci dowodow
zebranych w sprawie nie wynika, ze wybor do zarzadu organizacji zwigzkowej
zmierzat do uzyskania przez powoda ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace,
to wystgpienie przez niego z powoddztwem o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne nie narusza art. 8 k.p.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucita naruszenie ,przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r
— kodeks pracy oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,

polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze w sprawie nie nastgpito



naruszenie art. 8 k.p. w zw. z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych”. Zdaniem
pozwanej przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma zastosowania do
osoby, ktéra zostata cztonkiem zarzgdu zwigzku zawodowego dopiero po ztozeniu
przez pracodawce oswiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie =zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej materialno-prawna
podstawa okazata sie nieusprawiedliwiona. Istota przedmiotowego sporu
sprowadza sie do interpretacji art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w
brzmieniu z okresu dotyczgcego niniejszej sprawy, wedtug ktdérego pracodawca nie
moze bez zgody zaktadowe] organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czionkiem zarzadu lub komisji rewizyjne;j
zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku
po jego wygasnieciu. W szczegolnosci chodzi zatem o rozstrzygniecie, czy
sformutowanie ,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy”
dotyczy sytuacji, w ktérej pracownik stat sie cztonkiem takiej organizacji w trakcie
biegu okresu wypowiedzenia. Prima facie mogtoby sie wydawac, ze w Swietle art.
30 k.p. zbitka pojeciowa ,wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢” obejmuje dwie jednostronne
czynnosci prawne zmierzajgce do zakonczenia stosunku pracy, tj. wypowiedzenie i
rozwigzanie niezwitoczne albo zawiera zbedne powtérzenie, poniewaz zgodnie z
cytowanym przepisem umowa 0 prace rozwigzuje sie zardwno przez oswiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia - rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem (pkt. 2), jak tez przez oswiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia - rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (pkt. 3). Z punktu widzenia prawniczej logiki, wystarczytoby zatem
postanowienie, ze pracodawca nie moze umowy rozwigzac¢. Oznaczatoby to
wowczas, ze bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej pracodawcy nie wolno
ztozy¢ oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem albo bez
wypowiedzenia, zas problem analizowany w tym uzasadnieniu pojawiatby sie tylko
w kontekscie drugiego z trybow rozwigzania umowy. Prowadzitoby to do wniosku,
ze w zasadzie, szczegodlna ochrona trwatosci stosunku pracy dotyczy wytgcznie
pracownikow, ktdrzy do petnienia okreslonych funkcji zwigzkowych zostali powotani

przed ztozeniem przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy 0O prace.



Takie stanowisko respektowatoby rowniez sens omawianego zakazu, ktérego
podstawowym celem jest ochrona czionka zarzgdu lub komisji rewizyjnej przed
ewentualnym zachowaniem pracodawcy dyskryminujgcym zainteresowanego
pracownika ze wzgledu na jego zwigzkowg dziatalnos¢. Wyktadnia przedmiotowej
normy prawnej, nie powinna by¢ jednak przeprowadzana w oderwaniu od
okolicznosci konkretnej sprawy, na co zwracano uwage w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Uksztattowato sie ono w zwigzku z interpretacja
identycznych - jak tu rozwazane - sformutowan zawartych o w art. 177 k. p., art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego (Dz. U. z 1981 r., Nr 24, poz. 123 ze zm.), oraz art. 13 ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 1983 r., Nr 35, poz. 163).
Z rozwazan prowadzonych przez Sgd Najwyzszy wynika, ze w sytuacji, w ktérej po
otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace, pracownik zostat wybrany spotecznym
inspektorem pracy, cztonkiem rady pracowniczej czy tez pracownica zaszta w
cigze, pracodawca powinien wycofaC ztozone wypowiedzenie i dalej zatrudniac
pracownika (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 1981 r., | PRN 135/80, OSCP z 1981
r., Z. 7, poz. 134; uchwata SN z dnia 23 stycznia 1984 r., lll PZP 61/93, OSNCP z
1984 r., z. 8, poz. 139). W niektérych i szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
istnieje zatem wystarczajgce aksjologiczne uzasadnienie, aby przyjaé, ze
sformutowanie ,wypowiedzie¢ ani rozwigza¢” dotyczy nie tylko czynnosci, jakich
pracodawcy nie wolno dokonaé, ale réwniez, ze poszerza ono czasowy zakres
obowigzywania tego zakazu. Jezeli bowiem stowo ,wypowiedzie¢” wskazuje na
chwile ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, to
wyraz ,rozwigza¢” moze by¢ rozumiany jako desygnat skutku, jaki nastepuje w
wyniku takiego oswiadczenia. W takim ujeciu omawiany zakaz obejmuje zaréwno
moment ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, jak i jego
nastepstwo w postaci rozwigzania (ustania) stosunku pracy. Podobne stanowisko
zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r. (PZP 59/93, OSNP z
1994 r., nr 9, poz. 140) oraz w postanowieniu z dnia 5 marca 1996 r. (PZP 3/96,
OSNP 1996 r., nr 18, poz. 265).

W sSwietle bezspornego stanu faktycznego, wybor powoda do wiadz zwigzku

nie zmierzat do uzyskania przez niego ochrony przed wypowiedzeniem umowy o



prace. Z okolicznosci sprawy wynika rowniez, ze nie byt to wybor przypadkowy,
poniewaz juz wczesniej aktywnie udzielat sie on w zwigzku zawodowym. Co wiecej,
uzupetniajgce wybory do zarzgdu zostaty przeprowadzone w wyniku rezygnacji z
petnienia tej funkcji przez J. L., ztozonej jeszcze przed wypowiedzeniem powodowi
umowy o prace. W tym sSwietle nie tylko uzasadnione jest przyjecie, ze wystgpienie
powoda z powodztwem o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
nie narusza art. 8 k.p., ale réwniez, Ze istnieje odpowiednie aksjologiczne
uzasadnienie, pozwalajgce na wyinterpretowanie nakazu ochrony trwatosci
stosunku pracy tgczgcego spierajgce sie strony, mimo ze cztonkiem zaktadowej
organizacji zwigzkowej stat sie on dopiero po dniu ztozenia przez pracodawce
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393! k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



