Sygn. akt | PK 674/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Kijowski
SSN Maria Tyszel

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa Z.P.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w C.

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2004 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 25 wrzesnia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka wniosta ostatecznie o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych
warunkach w pozwanym Starostwie Powiatowym w C. oraz o wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy, tj. od 1 kwietnia 2002 r. do dnia podjecia pracy, a
takze o zasgdzenie kosztdow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 12 czerwca 2003 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy w C. przywrdcit
powddke do pracy na poprzednich warunkach, zasgdzit od pozwanego na jej rzecz
26.361,90 zt brutto pod warunkiem zgtoszenia przez powodke gotowosci do pracy
oraz zasgdzit od pozwanego na jej rzecz 6.200 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, Zze powodka byta zatrudniona w Starostwie
od 1 stycznia 1999 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku inspektora ds. oswiaty w Wydziale Spraw Spotecznych. Do jej
obowigzkdéw nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z wykonywaniem
obowigzkédw organu prowadzgcego w zakresie sprawozdawczosci statystycznej
oraz kontrola wykonywania tego obowigzku przez szkoty i placéwki oswiatowe. W
pazdzierniku 2000 r. powddka naruszyta swoje obowigzki pracownicze przez
dopuszczenie do wystania do Urzedu Statystycznego sprawozdan statystycznych
S-02, zawierajgcych btedne dane, co spowodowato obnizenie subwencji oswiatowej
dla powiatu o okoto 600 000 zt. Postepowanie powodki nie bylo umysine.
Réwnoczesnie, sporzgdzajgc pdzniej wnioski o dotacje z 1% rezerwy subwencji
oswiatowej, miata ona znaczgcy udziat w odzyskaniu brakujgcej kwoty subwencji
oswiatowej. Powoddka zostata ukarana przez staroste Z. B. nieprzyznaniem nagrody
z okazji Dnia Pracownika Samorzgdowego, o czym powiadomit on pisemnie
przewodniczgcego Rady Powiatu C. oraz Komisje Rewizyjng Rady Powiatu C. W
zwigzku z tg sytuacjg powddka w sierpniu 2001 r. ztozyta wypowiedzenie umowy 0
prace, ktére jednak po rozmowie ze starostg i za jego zgodg wycofata. Pod koniec
pazdziernika 2001 r. na posiedzeniu Rady Powiatu C. zostat zgtoszony wniosek o
odwotanie Z. B. ze stanowiska starosty powiatu C.. Jeszcze przed ztozeniem tego
wniosku, od przetomu wrzes$nia i pazdziernika 2001 r. krgzyty plotki, ze taki wniosek
moze zosta¢ postawiony. W pazdzierniku 2001 r. grupa pracownikéw Starostwa,

wsréd ktorych byli powddka i kierownik Wydziatu Spraw Spotecznych S. K.,



postanowita powota¢ w Starostwie zwigzek zawodowy. Idea taka pojawita sie juz
latem 2000 r. Gtéwnym inicjatorem powotania zwigzku byt S. K. Impulsem, ktéry
przyspieszyt realizacje tego zamiaru byly pogtoski o mozliwosci odwotania Z. B. i
niebezpieczenstwo zwolnienia niektérych pracownikow przez nowego staroste,
ktérym zostatby woéwczas dotychczasowy wicestarosta J. W. W dniu 27 listopada
2001 r. odbyto sie pierwsze zebranie zatozycielskie zwigzku zawodowego, a 30
listopada tego roku, na drugim zebraniu zostata podjeta uchwata o powotaniu
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Samorzgdowych Powiatu C., przyjeto statut
zwigzku i wybrano komitet zatozycielski, ktorego cztonkiem zostata powodka. W
dniu 5 grudnia 2001 r. zostat odwotany ze stanowiska starosty Z. B., a jego
obowigzki przejat J.W. Pismem z 20 grudnia 2001 r. starosta J. W. zwrdcit sie do
Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Samorzgdowych
Powiatu C. o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powddkg umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Komitet zgody takiej nie wyrazit. Pomimo to
28 grudnia 2000 r. wreczono powodce wypowiedzenie umowy O prace, podajgc
jako jego przyczyne utrate zaufania do powaodki.

W ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana, wskazujgc w wypowiedzeniu w
zbyt ogdlny sposob przyczyne wypowiedzenia powddce umowy O prace, naruszyta
art. 30 § 4 k.p. Okolicznosci naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke
nie pozwalajg na uznanie jej przewinienia za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Rowniez fakt utworzenia w starostwie organizacji zwigzkowej i
wybor powodki do jej komitetu zatozycielskiego nie daje powodu do uznania
sprzecznosci roszczenia powodki z art. 8 k.p. Pomyst utworzenia organizaciji
zwigzkowej nie pojawit sie bowiem nagle, lecz istniat juz od lata 2000 r. Poniewaz
jednym z podstawowych zadan zwigzku zawodowego jest obrona praw i intereséw
swoich cztonkédw wobec pracodawcy, to nie byto niczym niezwyklym, Zze widzac
niepewnos¢ swojej sytuacji pracowniczej w zwigzku ze zmiang na stanowisku
starosty, na osobe reprezentujgcg inng opcje polityczng niz dotychczasowy
starosta, pracownicy postanowili przyspieszy¢ jego utworzenie. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana, wypowiadajgc powoddce umowe o
prace bez wymaganej zgody komitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego,

naruszyta przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych, a tym samym przepisy o



wypowiadaniu uméw o prace, co dato powodce prawo do dochodzenia roszczen z
art. 45§ 1 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Sgd Okregowy uznat, ze jest
ona zasadna w czesci dotyczgcej roszczen powddki o przywrdcenie do pracy i
zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, podzielajgc przy tym
wytgcznie te ustalenia Sgdu Rejonowego, ktére doprowadzity do wniosku, ze
powddka naruszyta swoje obowigzki pracownicze. Zdaniem Sagdu Okregowego
powddka wykazata razgce niedbalstwo w pierwszej fazie naruszenia swoich
obowigzkéw oraz wine umysing w swoich dalszych dziataniach. Za btedne Sad ten
uznat rowniez ustalenie Sagdu Rejonowego, ze powddka miata znaczgcy udziat w
odzyskaniu brakujgcej kwoty oraz, ze pozwany naruszyt art. 30 § 4 k.p. Pozwany w
wypowiedzeniu wskazat przyczyne wypowiedzenia w postaci utraty zaufania i
przyczyna ta byla wystarczajgco konkretna w swietle zarzutow znanych powoddce
wczesniej. Pracodawca dokonat jednak wypowiedzenia umowy, mimo ze nie
uzyskat koniecznej w tym przypadku zgody Komitetu Zatozycielskiego, naruszajgc
w ten sposob art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, co spowodowato powstanie
roszczen powddki z art. 45 § 1 k.p. Zadanie powddki przywrécenia do pracy, Sad
Okregowy uznat jednak za sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego. Dlatego tez, na mocy
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c. zasadzit odszkodowanie w miejsce
przywrécenia powodki do pracy, motywujgac to duzg wagg przyczyny
wypowiedzenia umowy i zawinieniem powodki, jak réwniez utworzeniem zwigzku
zawodowego w celu stworzenia powddce szczegblnej ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy.

W kasacji powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego - art. 8 k.p., art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 i
§ 3 iart. 47 k.p., art. 94 pkt 9 k.p., a takze art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie. Ponadto skarzgca
zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 4771 § 2 k.p.c., ktére mogly mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Wskazujgc na te naruszenia powodka wniosta o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach i



zasgdzenie wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, przy
uwzglednieniu kosztow procesu wraz z kosztem zastepstwa prawnego za drugg
instancje i postepowanie kasacyjne wedtug norm obowigzujgcych, albo o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm

obowigzujgcych, jako czesci kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Usprawiedliwiony okazat sie zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 382
k.p.c. Sad Okregowy przyjat prawie we wszystkich istotnych kwestiach ustalenia
odmienne niz Sad Rejonowy, nie prowadzgc jednak w ogodle postepowania
dowodowego. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze sad drugiej instancji moze
wprawdzie zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (zob.
szczeg.: uchwata sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
Il CZP 59/98, majgca moc zasady prawnej, OSNC z 1999 r. z. 7-8, poz. 124),
jednakze dopuszczalno$¢ dokonania takiej zmiany ustalen podlega istotnym
ograniczeniom. W powotanej wyzej uchwale powiekszonego sktadu z 23 marca
1999 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze zachowac nalezy szczegolng ostroznos¢ w
sferze dokonywania przez sad drugiej instancji oceny zeznan $wiadka Ilub
przestuchania strony przeprowadzonych tylko przez sad pierwszej instancji. W
protokole nie zawsze mozna bowiem ujgé wszystkie okolicznosci towarzyszgce
wypowiedziom swiadka (lub strony). Oparcie sie przez sad drugiej instancji na
protokotach zeznan $wiadkéw Ilub przestuchania stron oznacza dokonywanie
ustalen w warunkach odmiennych od tych, ktére stwarza postepowanie dowodowe
realizowane zgodnie z zasadg bezposredniosci. Jest to szczegdlnie niewskazane
wowczas, gdy prowadzi do dokonywania przez sad drugiej instancji ustalen
odmiennych od poczynionych przez sad nizszej instancji. W takiej sytuacji
nalezatoby wymaga¢ od sadu drugiej instancji ostroznosci. Tylko w razie
jednoznacznej wymowy materialtu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw

(przestuchania stron) i oczywistej btednosci oceny tego materiatu przez sad



pierwszej instancji, uzasadniona i dopuszczalna jest zmiana przez sad drugigj
instancji ustalen faktycznych, bez jednoczesnego poszerzenia tego materiatu. Z
tego wzgledu w sytuaciji, gdy sad drugiej instancji, w wyniku zgtoszonych zarzutéw,
dochodzi do przekonania o nietrafnosci ustalen faktycznych zawartych w
zaskarzonym orzeczeniu, w pierwszej kolejnosci powinien rozpatrzy¢ potrzebe
uzupetnienia omawianego materiatu przez przeprowadzenie nowych dowoddw lub
ponowienie juz przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena, dokonana przez sad
pierwszej instancji, wywotuje zastrzezenia. Majgc na uwadze przytoczone poglady
Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba uzupetnienia materiatu
dowodowego lub ponowienia juz przeprowadzonych dowodow, jako przestanka
dopuszczalnosci zmiany przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji, wystepuje
zwtaszcza w sytuacji, gdy, tak jak w niniejszej sprawie, sad pierwszej instanciji
starannie i doktadnie wskazat podstawy przyjmowanych ustalen oraz skrupulatnie
wyjasnit, dlaczego jednym z nich dat wiare, a innym odmdwit wiarygodnosci, a
zebrany materiat dowodowy nie jest jednoznaczny i nie uzasadnia uznania
oczywistej btednosci jego oceny przez sad pierwszej instancji.

Usprawiedliwiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 8 i art. 45 § 1 k.p.
oraz art. 477 § 2 k. p. ¢c. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wybrane przez pracownika na podstawie art. 45 § 1 k.p. roszczenie o przywrocenie
do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) i w jego miejsce sad pracy moze zasadzi¢
odszkodowanie na podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNP 1997, nr 21, poz. 416; z 11 wrze$nia 2001 r.,
| PKN 619/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 376). Jednakze wskazana kompetencja
sadu do uwzglednienia z urzedu na podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. alternatywnego
roszczenia odszkodowawczego, ze wzgledu na sprzeczno$¢ roszczenia 0
przywrdcenie do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
(roszczenia) lub jego sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, ma
charakter wyjatkowy. Totez przypadki korzystania przez sady z tej kompetencji
dotyczg najczesciej sytuacji, w ktorych miato miejsce ciezkie naruszenie

obowigzkéw pracowniczych przez zwolnionego z pracy dziatacza zwigzkowego,



uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. Sad
Najwyzszy dopuszcza jednak wyjatkowo korzystanie z tej kompetencji takze w
przypadkach rozwigzania umowy o prace z dziataczami zwigzkowymi, ktorzy nie
dopuscili sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, lecz, pomimo to,
wystgpienie przez nich z roszczeniem o przywrécenie do pracy moze zostac
ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. Miedzy
innymi takie stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w powotanym wyzej wyroku z 27
lutego 1997 r. (I PKN 17/97), w ktorym stwierdzit, ze ,utworzenie zwigzku
zawodowego w celu uzyskania szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez
pracownikow, ktorzy wskutek restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie
umow o prace jest naduzyciem wolnosci zwigzkowej i prowadzi do oceny, ze
roszczenie pracownika zgdajgcego przywrdcenia do pracy, ktory w ten sposob
uzyskat szczegodlng ochrone z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jako
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa hie podlega
ochronie”. Réwniez w wyroku z 22 grudnia 1998 r. | PKN 509/98, OSNP 2000, nr
4, poz. 133, Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie pracownikow, ktorzy zostali
wybrani do zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, juz
po wypowiedzeniu umowy O prace, wytgcznie w celu uzyskania w ten sposob
ochrony stanowi wykorzystanie przepisu stwarzajgcego gwarancje wolnosci
zwigzkowych dla celu sprzecznego z istotg tej gwarancji i w konsekwencji -
stosownie do art. 8 k.p. - nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Korzystanie przez sgd z omawianej kompetencji na podstawie zarzutu
naruszenia wolnosci zwigzkowych, np. utworzenia organizacji zwigzkowej lub
wyboru na stanowisko zwigzkowe, w celu ochrony danej osoby przed rozwigzaniem
stosunku pracy, musi by¢ jednak wyjgtkowo ostrozne i starannie uzasadnione.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze np. wybor pracownika do petnienia funkcji
zwigzkowej, nawet w okresie biegngcego wypowiedzenia umowy o prace, nie
przesgdza sam przez sie 0 sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jego zgdania przywrocenia do
pracy, w przypadku naruszenia przez pracodawce art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 1998 r., | PKN 40/98
(OSNAP 1999 r. Nr 8, poz. 270; z 10 pazdziernika 2003 r., | PK 259/02, niepubl.).



Sprzecznos¢ taka wystgpi bowiem dopiero woéwczas, gdy z okolicznosci podjecia
takich dziatan wynika jasno, ze ich gtbwnym celem nie jest ochrona interesu
zbiorowego pracownikéw, lecz ochrona indywidualnego interesu chronionej w ten
Sposob osoby.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie zostata wilgczona w sktad komitetu
zatozycielskiego organizacji zwigzkowej niespodziewanie, lecz byta inicjatorkg
powotania zwigzku juz od lata 2000 r. i dziatata na rzecz jego utworzenia. Zwigzek
zawodowy w Starostwie Powiatowym powstat prawie na miesigc przed
wypowiedzeniem powodce umowy o prace. W sierpniu 2001 r.,, w zwigzku z
sytuacjg powstatg po naruszeniu przez powddke obowigzkéw pracowniczych,
powddka sama ztozyta wypowiedzenie umowy o prace, lecz cofneta je po rozmowie
ze Starostg i za jego zgodg. W tych okoliczno$ciach przyjecie przez Sgd Okregowy,
ze zadanie powodki przywrdcenia jej do pracy bylo sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia spotecznego w
rozumieniu art. 8 k.p. wymaga ponownego rozwazenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
39313 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z art. 393° k.p.c.



