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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa Beaty G.

przeciwko Fabryce Maszyn "F." Spotce Akcyjnej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 23 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 25 czerwca 2010 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki 12 294,24 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
0 prace na czas okreslony od 1 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2011 r. 31 sierpnia
2009 r. powddka otrzymata pismo pracodawcy z 24 sierpnia 2009 r., w ktorym
zostata poinformowana, ze od 22 sierpnia 2009 r. obowigzuje ustawa z dnia 1 lipca
2009 r. o fagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 125, poz. 1035, dalej: ustawa antykryzysowa
lub ustawa) i ze zgodnie z przepisami tej ustawy umowa z 2006 r. ulegtaby
rozwigzaniu z mocy prawa w dniu wejscia w zycie ustawy. Z uwagi na art. 177 § 3
K.p., umowa ta ulega przedtuzeniu do dnia porodu. (W dacie otrzymania pisma
powddka byta w cigzy. 7 pazdziernika 2009 r. nastgpit pordd). Od 2 pazdziernika
2009 r. do 18 lutego 2010 r. powddka korzystata z urlopu macierzynskiego.
W Swiadectwie pracy pozwany zamiescit informacje, ze powddka byta zatrudniona
od 1 grudnia 2006 r. do 7 pazdziernika 2009 r., a stosunek pracy zostat rozwigzany
na mocy art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze pozwany nie
moze by¢ uznany za przedsiebiorce, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
antykryzysowej. Aby uzyskac¢ status przedsiebiorcy w przejsciowych trudnosciach
finansowych przestanki okres$lone tym przepisem muszg by¢é spetnione
kumulatywnie. Oznacza to, ze co do zasady przepisy ustawy antykryzysowej nie
majg zastosowania do pozwanego. Wyjagtek stanowi art. 3 ust. 2 ustawy
antykryzysowej zezwalajgcy na stosowanie wytgcznie przepisow art. 9-11 i art. 13
ustawy do pozostatych przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 ustawy. Sad przyjat
wiec, ze do pozwanego majg zastosowanie jedynie art. 9-11 i art. 13 ustawy
antykryzysowej.

Na tej podstawie stwierdzono dalej, ze brak jest podstaw do stosowania
art. 35 ustawy. Dlatego tez art. 13 ustawy nie stosuje sie do umoéw o prace
trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 22 sierpnia 2009 r. Strony wigzata

tylko jedna umowa zawarta na czas okreslony trwajgca w dniu wejscia w zycie



ustawy i z tego wzgledu okres, na jaki zostata zawarta, nie moze by¢ wliczany do
maksymalnego okresu 24 miesiecy z art. 13 ustawy.

Zaznaczono jednak, ze nawet gdyby przyjg¢, iz art. 35 zd. 2 ustawy
antykryzysowej miat zastosowanie do pozwanego, to i tak okres 24 miesiecy
zatrudnienia powodki, nalezatoby liczy¢ dopiero od dnia wejscia w zycie ustawy.
Zatozenie, ze umowy terminowe zawarte wczesniej powinny zakonczyC sie
automatycznie nie bytoby konstytucyjne, gdyz oznaczatoby dziatanie prawa wstecz.
Sad | instancji ustalit, ze gdyby przyjac¢, iz okres 24 miesiecy powinien by¢ liczony
od daty zatrudnienia powodki to okres zatrudnienia uptynatby 1 grudnia 2008 r., a
wiec jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej. Taki poglad
prowadzitby do stosowania przepiséw ustawy do stanu faktycznego, ktéry w catosci
zaistniat przed jej wejsciem w zycie. Po 1 grudnia 2008 r. umowa o prace byta
kontynuowana i dlatego przyjeto, ze strony w sposdb dorozumiany zawarty umowe
0 prace.

Sad Rejonowy wyraznie zastrzegt, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy stosunek pracy wygast. Sytuacja okreslona art. 13
ust. 1 ustawy uprawnia jedynie pracodawce do wypowiedzenia pracownikowi
terminowej umowy o prace, o ile strony zawarty w umowie klauzule z art. 33 k.p.
Pozwana jednak z takiej mozliwosci nie skorzystata.

Uznano tym samym, ze pozwana bez podstawy prawnej 31 sierpnia 2009 r.
(data doreczenia pozwanej pisma z 24 sierpnia 2009r.) rozwigzata umowe o prace
bez wypowiedzenia. Oswiadczenie z 24 sierpnia 2009 r., potraktowano bowiem
jako oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka
podlegata jednak szczegdlnej ochronie z art. 177 § 1 i 4 k.p. Rozwigzanie byto wiec
wadliwe tak pod wzgledem formalnym, jak i materialnym.

W apelacji podniesiono gtéwnie naruszenie: 1) art. 35 ustawy antykryzysowej
poprzez przyjecie, ze przepis ten moze by¢ stosowany wytgcznie do pracodawcow,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, 2) art. 13 w zwigzku z art. 35 ustawy
antykryzysowej przez przyjecie, ze maksymalny okres 24 miesiecy, na jaki moze
by¢ zawarta umowa o prace na czas oznaczony, nalezy liczy¢ od dnia wejscia w

zycie ustawy, 3) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze z tresci



pisma pozwanego wynika, iz zamiarem pracodawcy byto rozwigzanie umowy o
prace.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 23 listopada 2010 r. apelacje oddalit. W
uzasadnieniu zwrdécono przede wszystkim uwage na niedoskonato$¢ regulacji
ustawy antykryzysowej. W lakonicznym uzasadnieniu stwierdzono, ze nie do
przyjecia jest interpretacja, ktora pozbawia z chwilg wejscia w Zzycie ustawy
zatrudnienia osoby pracujgcej na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Dalej Sad stwierdzit, ze do pozwanego nie ma zastosowania art. 35 ustawy, w
konsekwencji nie stosuje sie takze jej art. 13 do umow trwajgcych 22 sierpnia
2009 r. Podkreslono, ze Sad | instancji trafnie uznat, iz przeciwko interpretacji jakg
prezentuje strona pozwana, przemawia zasada lex retro non agit. Zdaniem Sadu
rozwazania Sadu | instancji sg uprawnione in extenso, poniewaz w sprawie doszio
do rozwigzania umowy z naruszeniem przepisow prawa.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt pozwany, skarzgc go w catosci.
Zarzucono naruszenie: 1) art. 35 ustawy antykryzysowej przez przyjecie, ze moze
on by¢ stosowany wytgcznie przez pracodawcow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy. Jako przepis przejsciowy do art. 13 ustawy, ma on zastosowanie do
wszystkich podmiotdow majgcych zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy przymiot
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), 2) art. 13
ustawy w zwigzku z art. 35 ustawy przez przyjecie, ze maksymalny okres 24
miesiecy, na jaki moze by¢ zawarta umowa o prace na czas oznaczony, nalezy
liczy¢ od dnia wejscia w zycie ustawy, 3) art. 13 ustawy w zwigzku z art. 35 ustawy
przez przyjecie, ze po uptywie 24 miesiecy umowa na czas okreslony zawarta
powyzej tego limitowanego okresu trwa nadal, gdy tym czasem wygasa ona z mocy
prawa.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sformutowano w
formie nastepujgcych pytan: 1) ,Czy przepisy przejsciowe i koncowe ustawy z dnia
1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 125, poz. 1035), w tym art. 35, stosuje sie
wytgcznie do pracodawcow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, czyli majgcych



status pracodawcy w przejsciowych trudnosciach finansowych, czy tez majg one
zastosowanie, jako przepisy przejsciowe m. in. do art. 13 ustawy, do wszystkich
podmiotow majgcych przymiot przedsiebiorcy w swietle art. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej? 2) Od kiedy nalezy liczy¢ 24-
miesieczny limit trwania umowy na czas okreslony wyznaczony art. 13 ustawy, od
dnia wejscia w zycie ustawy, czy od dnia zawarcia umowy, ktéra obowigzywata w
dniu wejscia w zycie ustawy? 3) Jaki jest skutek niedochowania przez strony
limitowanego okresu trwania umowy na czas okreslony wyznaczonego art. 13
ustawy antykryzysowej, czy umowa ulega po jego uptywie rozwigzaniu z mocy
prawa, czy tez przeksztatca sie w umowe na czas nieoznaczony?

Whniesiono rowniez o: rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzony wyrok lub sgdowi réownorzednemu
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za | i Il instancje oraz postepowanie
kasacyjne, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie w catosci takze orzeczenia sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu sgdowi Ilub sgdowi
rownorzednemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za | i Il instancje
oraz postepowanie kasacyjne, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia podstawowych problemow
wystepujgcych w sprawie ma interpretacja przepiséw ustawy z dnia 1 lipca 2009 r.
o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw
(Dz. U. Nr 125, poz. 1035, ze zm. - dalej ustawa). Ustawa ta weszta w zycie
22 sierpnia 2009 roku.

Sporne kwestie sprawy dotyczyly rozwigzania umowy na czas okreslony.

Zostata ona zawarta w dniu 24 listopada 2006 r. i miata obowigzywac od 1 grudnia



2006 r. do 30 listopada 2011 r. Umowa ta zostata zawarta przed dniem wejscia w
zycie ustawy na okres znacznie przekraczajacy 24 miesigce.

Wyjsciowym problemem jest rozstrzygniecie o zakresie stosowania
przepiséw ustawy ograniczajgcych okres zawieranych uméw na czas okreslony. Z
zestawienia przepisow art. 3 ust. 2 oraz 13 ustawy wynika bowiem, ze ograniczenia
dotyczg uméw na czas okreslony zawieranych przez wszystkich przedsiebiorcow.
Jednak w przepisie art. 3 ust. 2 ustawy nie zostat wymieniony art. 35 ustawy.
Powstaje wiec watpliwos¢, czy ograniczenia ustawy majg zastosowanie do umow
zawartych przed dniem jej wejscia w zycie.

Sad drugiej instancji przyjat, ze art. 35 ustawy nie znajduje zastosowania do
pozwanego, a wiec do umow trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy nie stosuje
sie takze art. 13 ustawy. Stanowisko powyzsze zostato zakwestionowane w
skardze kasacyjnej z powotaniem sie na naruszenie art. 35 ustawy.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest rozstrzygniecie o tym, czy art. 35 i
art. 13 ustawy znajdujg zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcow, czy jedynie
do pracodawcow majgcych status przedsiebiorcy w przejsciowych trudnosciach
finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze art. 35 jest zamieszczony w rozdziale 6 ustawy
— Przepisy przejsciowe i kohcowe. Nie zostat natomiast wymieniony ani w art. 3, ani
art. 13 ustawy. Problem ten zostat zauwazony i jednolicie skomentowany w
doktrynie prawa pracy. Za stosowaniem art. 34 i 35 ustawy do ogoétu
przedsiebiorcéw opowiedzieli sie J. Stelina: Ustawa antykryzysowa, PiZS 2009, nr
10, s. 2, M. Natecz, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, C.H. Beck
2009, s. 1305, czy K.W. Baran: Umowa na czas okreslony w ustawie o tagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, MoPr 2009,
nr 9, s. 455-456. To trafne stanowisko wynika z zatozenia, Zze przepisy
intertemporalne nie mogg by¢ pomijane w interpretacji norm ustawy i majg one z
natury zastosowanie do wszystkich przepiséw ustawy, nawet jezeli nie zostato to
wyrazone wprost przez wyrazne odestanie (tak A. M. Swigtkowski: Ustawa
antykryzysowa z komentarzem, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, C.H. Beck 2010,
s. 54). W ocenie Sadu Najwyzszego stanowisko doktryny jest trafne. Nalezato wiec

przyjaé, ze art. 35 ustawy znajduje zastosowanie w sprawie. Wynika nastepnie z



tego, ze znajdujg takze zastosowanie ograniczenia w zawieraniu umow na czas
okreslony przewidziane w art. 13 ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, ze zawarta przez strony sporu
umowa na czas okreslony podlegata ograniczeniom uregulowanym w art. 13
ustawy. Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze gdyby zastosowaé wprost przepis
art. 13 ust. 1 ustawy, to umowa ulegtaby rozwigzaniu jeszcze przed wejSciem w
zycie ustawy. Okolicznosc¢ ta wyraznie wskazuje na koniecznos$¢ ustalenia od kiedy
nalezy liczy¢ dopuszczalny 24 miesieczny okres trwania umowy na czas okreslony.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze do okresu 24 miesiecy, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy, nie podlega wliczeniu okres trwania umowy przed datg
wejscia w zycie ustawy (tak tez. M. Ktoda: Ustawa antykryzysowa a dotad zawarte
umowy o prace, Monitor Prawniczy 2009, nr 23). Podobny w swej istocie problem
zostat rozstrzygniety w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1998 r., lll ZP 52/97 (OSP 1998, nr 12, poz. 205). Stwierdzono w niej,
ze zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rwnoznaczne
w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nieokreslony (art. 25*
K.p.), jezeli dwie poprzednie terminowe umowy o prace zostaty zawarte poczgwszy
od dnia wejscia w zycie tego przepisu. Tak wiec w zadnym razie nie mozna byto
przyja¢, ze umowa zawarta z powodkg ulegtaby rozwigzaniu w dniu wejscia w zycie
ustawy i moze byc¢ przedtuzona jedynie do dnia porodu.

Kolejnym problemem, wskazanym takze w skardze kasacyjnej, jest
okreslenie skutkdw przekroczenia przez strony 24 miesiecznego okresu trwania
umowy na czas okreslony. Rozstrzyganie tego zagadnienia przez Sgd Najwyzszy
nie byto konieczne, gdyz do rozwigzania umowy doszito przed uptywem 24 miesiecy
liczonych od dnia wejscia w zycie ustawy. Mozna wiec jedynie wskazac, ze termin
koncowy umowy przypadatby na dzien 30 listopada 2011 r. Tak wiec stosujgc
rozumowanie a contrario rozwigzanie jest zawarte w przepisie art. 35 ust. 3 ustawy
(por. tez K. Jaskowski: Komentarz do art. 25" k.p., w: K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2012).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze przepisy ustawy antykryzysowej nie mogty
stanowi¢ podstawy do rozwigzania (wypowiedzenia, czy wygasniecia) zawartej

przez strony umowy na czas okreslony. W tej sytuacji Sgd Okregowy trafnie przyjat



za Sgdem pierwszej instancji, ze doszto do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Z pewnoscig doszto w tej sytuacji, cho¢ Sad Okregowy tego nie
podniést, do naruszenia przepisébw o rozwigzaniu umowy w tym trybie (brak
przestanek) oraz art. 177 § 1 k.p. (powddka korzystata z urlopu macierzynskiego).

Na podstawie powyzszego nalezy przyja¢, ze pomimo btednego
uzasadnienia zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji
wyroku.



