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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w J.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2004 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w J.

z dnia 19 sierpnia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w J., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w J. oddalit powddztwo E.P. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w J. o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy za
bezskuteczne i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej Powiatowej Stacji Sanitarno
- Epidemiologicznej w J. kwote 60 zt tytutem zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalit, iz powoddka byta zatrudniona w Terenowej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w J. od dnia 29 maja 1995 r. na stanowisku mtodszego
asystenta w petnym wymiarze czasu pracy. Na czas od 29 maja 1995 r. do 31 maja
1996 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony, a 2 sierpnia 1995 r.
strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony. Z dniem 8 lutego 1999 r. E.P.
objeta stanowisko asystenta. W dniu 1 czerwca 2001 r. zmieniono zawartg z E.P.
umowe o prace powierzajgc jej obowigzki specjalisty do spraw jako$ci.
Zarzgdzeniem nr 213 Wojewody [...] z dnia 10 sierpnia 2001 r. nadano statut
Powiatowe]j Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w J.. Wedtug § 4 statutu w sktad
stacji weszly samodzielne stanowiska pracy: zastepcy powiatowego inspektora
sanitarnego, gtébwnego specjalisty do spraw jakosci, stanowisko do spraw
obronnosci, stanowisko pracy inspektora BHP i p.poz. Stosownie do § 8 statutu
nadanego tej stacji zarzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 pazdziernika 2002 r. w
sprawie nadania statutéw Wojewddzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w W.
oraz powiatowym stacjom sanitarno-epidemiologicznym potozonym na terenie
wojewddztwa [...] w jej skiad weszly nastepujgce komorki organizacyjne i
stanowiska pracy: Oddziaty: Epidemiologii, Zywnosci, Zywienia i PU, Higieny
Komunalnej, Higieny Pracy, Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego,
Laboratoryjny, Ekonomiczny i Administracyjno — Terenowy, Sekcja Higieny Dzieci i
Mtodziezy oraz Sekcja Oswiaty Zdrowotnej i Promocji Zdrowia a takze stanowiska
pracy: radcow prawnych, sekretarki medycznej, do spraw pracowniczych, do spraw
obrony cywilnej i do spraw informatyki.

W wyborach samorzgdowych, ktore odbyty sie 27 pazdziernika 2002 r. E.P.

uzyskata mandat radnej Gminy P. Pismem z dnia 20 grudnia 2002 r. dyrektor



Powiatowe]j Inspekcji Sanitarno — Epidemiologicznej w J. — Z. B. poinformowat
Rade Gminy Podgérzyn o zamiarze wypowiedzenia E.P. umowy o prace w czesci
dotyczacej warunkéw pracy i ptacy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia uptywajgcego 31 marca 2002 r. (powinno by¢: 31 marca 2003 r. ).
Jako przyczyne wypowiedzenia podat zmiany w strukturze organizacyjnej staciji
polegajgce na likwidacji stanowiska gtownego specjalisty do spraw jakosci,
wynikajgce z nowego statutu nadanego Powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w J. zarzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 pazdziernika 2002
r. Poinformowat jednocze$nie Rade Gminy, iz po uptywie okresu wypowiedzenia
ma zamiar zaproponowac¢ E.P. stanowisko asystenta w Oddziale Higieny Pracy.
Zwrocit sie o przedstawienie stanowiska w sprawie w ustawowym terminie.
,Nastepnie” 30 grudnia 2002 r. dyrektor wypowiedziat E.P. umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uptywajgcego 31 marca
2003 r. wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia wspomniane zmiany
organizacyjne polegajgce na likwidacji stanowiska gtdwnego specjalisty do spraw
jakosci.

W dniu 6 styczna 2003 r. wypowiedzenie to ,anulowano” a powodka wyrazita
na to zgode. Tego samego dnia Powiatowa Stacja Sanitarno — Epidemiologiczna
wypowiedziata E.P. umowe o prace w czesci dotyczgcej warunkdw pracy i ptacy z
zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na 30
kwietnia 2003 r. Jako przyczyne podano ponowne zmiany organizacyjne po stronie
pracodawcy i likwidacje stanowiska gtownego specjalisty do spraw jakosci
wynikajgce z zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 pazdziernika 2002 r. Po
uptywie okresu wypowiedzenia E.P. zaproponowano stanowisko asystenta w
oddziale Higieny Pracy z uposazeniem wedtug XVIII kategorii zaszeregowania w
kwocie 1.200 zt. Pismem z dnia 10 stycznia 2003 r. skierowanym do Powiatowej
Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w J. przewodniczgcy Rady Gminy w P. - M. Z.
ustosunkowat sie do informaciji stacji o zamiarze wypowiedzenia E.P. warunkéw
pracy i ptacy, podnoszgc, iz wszystkie dziatania dotyczgce tak wypowiedzenia
umowy o prace, jak i wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powinny byc¢
poprzedzone zgodg Rady Gminy na wniosek pracodawcy oraz stwierdzajgc, iz

wypowiedzenie jest bezskuteczne.



Sad Rejonowy powotujgc sie o wykfadnie gramatyczng i systemowg przepisu
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity, Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) uznat, iz jedynie rozwigzanie z
radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy. Zdaniem Sadu
nalezy rozgraniczyC czynnosci prawne zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace
(np. wypowiedzenie umowy) od czynnosci zmierzajgcych do zmiany tresci stosunku
prawnego (np. wypowiedzenie zmieniajgce). Zdaniem tego Sadu w przypadku
radnych ustawodawca objgt ochrong trwato$¢ stosunku pracy a nie jego
niezmiennos¢. Sad ten wskazat, iz ustawodawca wyraznie rozréznia przypadki, w
ktérych wyraza wole ochrony zaréwno istnienia samego stosunku pracy, jak i
warunkdw tgczacej pracownika i pracodawce umowy od sytuacji, w ktérych ochrong
obejmuje wylgcznie ogdlnie ujety stosunek pracy. Sgd wymienit tytutem przyktadu
art. 32 ust.1 i2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr
55, poz. 234 ze zm.) art. 32 ust.1 i ust. 2, art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r.
0 spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163), art. 6 ust. 1 i ust.2 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego
(Dz.U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) oraz art. 118 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002
r. nr 21, poz. 205). Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym stanowi wytgcznie o ochronie stosunku pracy, nie dotyczy
zatem wypowiedzenia zmieniajgcego, zmierzajgcego do zmiany tresci tego
stosunku. Gdyby wolg ustawodawcy byto objecie ochrong zaréwno stosunku pracy,
jak i warunkow umowy o prace postanowitby o tym wprost, jak w innych
powotanych wyzej ustawach. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, brak jest
podstaw, by przepis ten traktowaé rozszerzajgco.

Sad Rejonowy wskazal, iz regulacje zawarte w art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym ograniczajgce swobode w rozwigzywaniu stosunkéw pracy z
radnymi sg przepisami szczegdlnymi wobec czego przepisy Kodeksu pracy, majgce
charakter ogdlny majg zastosowanie tylko woéwczas, gdy pewne kwestie nie zostaty
uregulowane w przepisach szczegolnych. Natomiast subsydiarne stosowanie do
wypowiedzen zmieniajgcych przepisow o0 rozwigzywaniu umow O prace nha

podstawie art. 42 §1 k.p. dotyczy jedynie pomocniczego stosowania przepisow



Kodeksu pracy, nie zas stosowania wszelkich przepisow zawartych w innych
ustawach.

Strona pozwana przedstawita schemat organizacyjny, zgodnie z ktoérym
likwidacji ulegty oprocz stanowiska powoddki takze trzy inne stanowiska, a zdaniem
Sgdu zastosowane przez strone pozwang kryteria sg jasne i przejrzyste.
Pracodawca miat swobode w powzieciu decyzji w zakresie przesunie¢ kadrowych,
gdyz to on ponosi ryzyko zwigzane ze sprawnym funkcjonowaniem zarzgdzanej
przez siebie jednostki organizacyjnej. Wypowiedzenie warunkoéw ptacy i pracy
zostato ocenione jako uzasadnione i nienaruszajgce art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Powddka wniosta apelacje od tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2003 r. Sad Okregowy w J. — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit te apelacje. Podzielajgc ustalenia faktyczne i
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy wskazat, iz
uzasadnienia dla uregulowan szczegdlnych dotyczgcych ochrony stosunku pracy
nie mozna poszukiwa¢ w unormowaniach Kodeksu pracy, mimo ze stosownie do
art. 42 § 1 Kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy.
Sad ten podnidst, iz ochrone pracownikéw przed wypowiedzeniem zmieniajgcym
normowat art. 43 k.p. ktory w pierwotnym brzmieniu przewidywat powszechng
ochrone takze przed wypowiedzeniem zmieniajgcym pracownikow, ktorych
rozwigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy szczegolnego przepisu,
z ktorej to ochrony ustawodawca zrezygnowat ,na mocy ustawy o zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U. 96.24.110”. Sad Okregowy
podniost, iz w wyniku wprowadzonej nowelizacji pracownicy, ktérych rozwigzanie
umowy o prace podlegato ograniczeniom z mocy przepiséw szczegodlnych mogli
poszukiwa¢ ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajgcym, tylko wowczas gdy
przepis szczegolny takg ochrone wprowadzat. Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instanciji, iz przepisy te nalezy interpretowac¢ zgodnie z ich celem i
brzmieniem, zas kazda wyktadnia rozszerzajgca nie bytaby uprawniona. Zdaniem
Sadu drugiej instancji z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym powddka nie

wynika ochrona stosunku pracy pracownika — radnego przed wypowiedzeniem



zmieniajgcym, poniewaz przepis ten takiej ochrony nie przewiduje. Sgd Okregowy
uznat, iz powdédka mogtaby poszukiwa¢ ochrony na zasadach ogdlnych, gdyby
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy miato charakter szykany, czy bytoby
zwigzane z petniong funkcjg radnej. Okolicznosci te w sprawie nie wystepowaty,
gdyz wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy zwigzane bylo ze zmiana statutu i
likwidacjg stanowiska pracy powddki. Sgd ten nie podzielit stanowiska apelacji, ze
wobec rozwigzania z powodkg umowy o prace na skutek odmowy przyjecia przez
nig nowych warunkow pracy i ptacy nalezato zastosowac art. 26 ust. 2 (powinno
by¢: 25 ust. 2) ustawy o samorzgdzie gminnym, gdyz z mocy tego przepisu
ochronie podlegato jedynie rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce.
Wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw pracy i ptacy zmierzato do
zachowania stosunku pracy, jednakze skutek ten nie wystgpit wobec odmowy
przyjecia przez powoddke nowych warunkéw pracy, w zwigzku z czym do
rozwigzania umowy o prace doszto w wyniku suwerennego oswiadczenia
pracownika. Sytuacja ta nie jest objeta ochrong z art. 26 ust. 2 (powinno by¢: 25
ust. 2) ustawy o samorzgdzie gminnym. Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro
pracodawca nie zmierzat do rozwigzania umowy o prace z powodkg, skutek
uboczny czynnosci w postaci rozwigzania stosunku pracy nie podlegat ochronie.

Powodka wniosta kasacje od tego wyroku.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucata naruszenie prawa materialnego art. 25
ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) — przez btedng wykfadnie tego przepisu, w
szczegolnosci btedne rozumienie uzytej w przepisie nazwy ,rozwigzanie z radym
stosunku pracy” jako nieobejmujgcej swoim zakresem rozwigzania stosunku pracy,
jakie nastepuje wskutek odmowy przez pracownika — radnego przyjecia
zaproponowanych warunkow pracy i ptacy w tzw. wypowiedzeniu zmieniajgcym.
Podnosita takze, iz naruszenie przepisu polega na niewtasciwym jego
zastosowaniu ,(brak zastosowania, wskutek, w szczegdlnosci btednej wyktadni)”.

Powddka wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J. — Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ewentualnie uchylenie takze w catosci wyroku Sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie



zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa. Wnosita o obcigzenie
pozwanej kosztami postepowania sgdowego (z uwzglednieniem wszystkich

instanciji), w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Postawa kasacji jest usprawiedliwiona.

Szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy radnego byla juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wypowiedz zawarta w wyroku z dnia
14 lutego 2001 r. | PKN 250/00 (OSNP 2002 nr 21, poz. 524) dotyczyta wprawdzie
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (jednolity
tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) lecz norma zawarta w tym
przepisie jest analogiczna do wynikajgcej z analizowanego art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.). Sad Najwyzszy uznat wowczas, ze szczegolna ochrona
trwatosci stosunku pracy radnego obejmuje rowniez wzgledny zakaz dokonywania
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Uzasadnienia dla tego Kkierunku
interpretacji Sgd Najwyzszy upatrywat w dwoéch argumentach. Dopuszczenie
mozliwosci wypowiadania warunkdw pracy i ptacy czynitoby iluzoryczng szczegolng
ochrone trwatosci stosunku pracy radnego, gdyz tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje,
gdy pracodawca proponujgc warunki niemozliwe do przyjecia zmierzatby wprost do
ominiecia koniecznosci uzyskania zgody rady na rozwigzanie stosunku pracy.
Ponadto, koniecznos¢ stosowania do wypowiedzen warunkdéw pracy i ptacy
przepisow o wypowiadaniu uméw (definitywnym) wynika z art. 42 § 1 Kodeksu
pracy.

Ten kierunek wyktadni zostat podtrzymany w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2003
r. | PK 338/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 301) wydanym z kolei na tle art.27 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (jednolity tekst: Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.). Ten przepis rowniez zawiera analogiczng
tresc.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela te

poglady. Poglad przeciwny, prezentowany w zaskarzonym wyroku nie moze zostaé



uznany za przekonujgcy. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy pokazuje, ze
pracodawca tylko formalnie dgzyt do kontynuacji stosunku pracy z powddka.
Zaproponowat jej bowiem warunki zatrudnienia roznigce sie na niekorzy$¢ od
dotychczasowych tak bardzo, ze bylyby one istotnie trudne do zaakceptowania.
Twierdzenie, ze to na skutek decyzji pracownicy doszto do rozwigzania stosunku
pracy nie ma dostatecznych podstaw.

Poréwnywanie zakresu szczegélnej ochrony trwatosci stosunkow pracy
réznych grup pracownikéw i sposobu sformutowania przepiséw, z ktorych ona
wynika jest zawodne. Rozproszone w wielu ustawach przepisy nie sg zredagowane
w jednolitej stylistyce, nie tworzg spdjnego systemu, a zatem z podobienstw i roéznic
w ujeciu ich tresci trudno jest wyprowadzaé wnioski przydatne dla dokonywanej
wyktadni.

Poréwnanie pierwotnego i obecnego brzmienia art. 43 Kodeksu pracy nie
dostarcza argumentu do zanegowania stosowania art. 42 § 1 do przypadkéw
wypowiadania warunkéw pracy i ptacy pracownikom objetym szczegdlng ochrong
przed rozwigzaniem stosunku pracy na mocy przepisdw szczegdlnych
(pozakodeksowych). Dokonang zmiane mozna dos¢ tatwo wyttumaczy¢
pominieciem w Kodeksie wielu regulacji dotyczgcych szczegdlnej ochrony
pierwotnie w nim zamieszczonych. Przepis art. 43 nie dotyczy zresztg granic
stosowania przepisow o definitywnym wypowiedzeniu umowy o prace do tak
zwanego wypowiedzenia zmieniajgcego. Norma w nim zawarta odnosi sie do innej
materii: przypadkow, gdy dozwolone jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego
wobec pracownika szczegdlnie chronionego ( w wieku przedemerytalnym). Nie tej
kwestii dotyczy spér w rozpoznawanej sprawie. Nie twierdzi sige, by ograniczenie
przyczyn wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy wynikajgce z art. 43 k.p. miato
zastosowanie do powodki, czy tez szerzej — do radnych.

Nalezato zatem uznaé za stuszny zarzut btednej wykfadni art. 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, co skutkowato koniecznoscig uchylenia sprawy do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 39313 § 1 k.p.c.



