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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca)
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

w sprawie z powodztwa S. O.

przeciwko "P." w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 15 maja 2003 r., sygn. akt IX Pa .../03,

oddala kasacje.

Uzasadnienie
Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2002 r., VII P .../02, oddalit powédztwo S. O. przeciwko Fundacji

.P.” w K. o zasgdzenie kwoty 19.236,80 zt tytutem wynagrodzenia za prace w



okresie od dnia 13 czerwca do dnia 10 pazdziernika 2002 r. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ustalenie ponizszego stanu
faktycznego.

Powdd S. O. zostat w pozwanej Fundacji zatrudniony od dnia 30 wrzes$nia
1994 r. na stanowisku prezesa zarzgdu na okres jednej kadenciji, tj. na 3 lata.
Kolejng umowe o prace strony zawarty w dniu 12 czerwca 1997 r., zgodnie z ktorg
zatrudniono powoda na dotychczasowym stanowisku na okres piecioletniej
kadencji. W dniu 30 listopada 2001 r., w zwigzku z odwotaniem go poprzedniego
dnia z zajmowanego stanowiska przez zgromadzenie fundatoréw, strona pozwana
rozwigzata umowe o0 prace =z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przed datg ztozenia tego oswiadczenia woli strona pozwana, ze
wzgledu na petnienie przez powoda funkcji radnego Rady Miejskiej K., zwrdcita sie
do niej z wnioskiem o wyrazenie zgody na wypowiedzenie. Powdd odwotat sie od
tego wypowiedzenia, ktére wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 15 lutego 2002 r., VII P .../01, zostato uznane za
bezskuteczne, przy czym Sad ten nakazat pozwanej dalsze zatrudnianie powoda
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Orzeczenie to uprawomocnito sie
w dniu 19 marca 2002 r. W dniu 18 lutego 2002 r. powdd otrzymat pismo
informujgce go, ze w zwigzku z trescig wspomnianego wyroku pracodawca zwalnia
go z obowigzku wykonywania pracy. Od tego momentu nie swiadczyt wiec pracy,
jednak otrzymywat uméwione wynagrodzenie do dnia 12 czerwca 2002 r. Pozwana
nie zaproponowata mu nowej umowy, tylko w dniu 14 czerwca 2002 r. doreczyta
Swiadectwo pracy, wskazujgc w nim, ze stosunek pracy, trwajgcy od dnia 1
pazdziernika 1994 r., z dniem 12 czerwca 2002 r. ulegt rozwigzaniu wskutek
uptywu czasu, na ktory byt zawarty.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze stosunek pracy, taczacy
strony na okres pieciu lat, ustat zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k. p. z dniem 12 czerwca
2002 r., wiec strona pozwana nie musiata uzyskiwa¢ uprzedniej zgody rady gminy,
co wedtug art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) bytoby konieczne w razie
wypowiedzenia stosunku pracy, Strona pozwana wydata zatem prawidiowe

Swiadectwo pracy, a zgdanie przez powoda wynagrodzenia za okres w ktérym nie



istniat juz stosunek pracy ,jest bezprzedmiotowe”. Nie sposdb bowiem zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem powoda, ze po orzeczeniu o0 bezskutecznosci wypowiedzenia
dokonanego mu w dniu 30 listopada 2001 r. doszto miedzy stronami per facta
concludentia do nawigzania nowego stosunku pracy na czas nieokres$lony.
Wspomniane orzeczenie spowodowato jedynie ubezskutecznienie wypowiedzenia
wczesniej nawigzanego terminowego stosunku pracy. Oceny tej nie zmienia fakt,
ze strona pozwana w wydanym powodowi Swiadectwie pracy napisata, iz od dnia
30 listopada 2001 r. zajmowat on stanowisko ,pracownika umystowego”. Jesli zas
powodd nie aprobowat tresci tego stwierdzenia, to powinien wnies¢ o sprostowanie
Swiadectwa, a w razie spotkania sie z odmowg pracodawcy - wystgpi¢ do sgdu
pracy z powodztwem okreslonym w art. 97 § 2 k. p.

Apelacje wniesiong przez powoda oddalit Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 15 maja 2003 r., IX Pa .../03. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz przypisang im kwalifikacje prawng. Sad
Okregowy podkreslit w szczegolnosci, ze Swiadectwo pracy, z ktérego tresci powod
wywodzi swoje roszczenie, ma wytgcznie informacyjny charakter, wiec z wpisu o
zatrudnieniu od dnia 30 listopada 2001 r. na stanowisku ,pracownika umystowego”
nie sposob wyprowadzi¢ wniosek, iz terminowa umowa o prace na stanowisku
prezesa zarzgdu zostata zastgpiona przez umowe na czas nieokreslony na nowym
stanowisku ,pracownika umystowego”. Taki ewentualnie poglad mdgtby znalez¢
oparcie w porozumieniu stron albo w wypowiedzeniu zmieniajgcym, lecz powdd
nie wykazat dokonania zadnej z tych czynnosci, cho¢ na nim spoczywat ciezar
odpowiedniego dowodu (art. 6 k. c.). Nie ma tez zdaniem Sgdu Okregowego
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze dopuszczajgc zgodnie z art. 299 k. p. c.
(a nie - jak btednie wskazano w apelacji — w trybie art. 292 k. p. c.) dowdd z
przestuchania stron, Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 231 k. p. c., a tym
samym wykroczyt poza granice zgdania badz poza krag okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie, przez co z urzedu i z pogwatceniem zasady
kontradyktoryjnosci zmienit podstawe faktyczng powddztwa.

W kasacji skierowanej przeciwko catosci powyzszego wyroku powod zarzucit

,0Czywiste naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik



sprawy, a w szczegolnosci art. 378 § 1 k. p. c., polegajace na pominieciu przy
rozpoznaniu sprawy zarzutow podniesionych w apelacji, a dotyczgcych naruszenia
Konstytucji RP i zasady kontradyktoryjnosci, tj. na przestance wynikajgcej z art.
393! pkt 2 k. p. ¢.” Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie kwestionowanego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje. Jako okolicznos¢ uzasadniajgca
przyjecie kasacji podniést oczywiste naruszenie prawa, polegajgce na tym, ze
apelacja nie zostata faktycznie rozpoznana. W uzasadnieniu kasacji napisano
miedzy innymi, ze w postepowaniu apelacyjnym skarzgcy zarzucit naruszenie
konstytucyjnych zasad roéwnosci stron i bezstronnosci sadu, a w slad za tym
procesowej zasady kontradyktoryjnosci, nad ktérymi to zarzutami Sgd Okregowy
przeszedt do porzadku dziennego i bezkrytycznie zaakceptowat orzeczenie Sadu
pierwszej instancji. Tymczasem Sad Rejonowy przy braku jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej strony pozwanej dopuscit z urzedu dowdd z przestuchania stron, przy
czym na jego podstawie poczynit ustalenia sprzeczne z trescig Swiadectwa pracy i
w konsekwenciji oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze stosunek pracy ustat z dniem
12 czerwca 2002 r. wskutek uptywu terminu, na jaki zostat zawarty. Taka
kwalifikacja miataby sens, gdyby nie fakt, ze z pkt 2 Swiadectwa pracy wynika, iz
powodd od dnia 30 listopada 2001 r. do dnia 12 czerwca 2002 r. byt zatrudniony jako
pracownik umystowy bez szczegdétowego zakresu obowigzkéw. Te ostatnig
okolicznos¢ powinien udowodni¢ pozwany, wykazujgc, ze nowo zawarta umowa w
charakterze pracownika umystowego bez szczegotowego zakresu obowigzkow byta
réwniez umowg terminowa, ,a przeciez pozwany nie podniost takiego zarzutu”.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, zwazyt,
co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej procesowa podstawa jest
oczywiscie nieusprawiedliwiona. Podstawa ta zostata w petitum kasacji
zredukowana do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k. p. c., stanowigcego, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, aczkolwiek w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosC postepowania. Wprawdzie
skarzgcy twierdzi, ze kasacja powinna by¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

oczywiste naruszenie wymienionego przepisu (art. 393 § 2 w zwigzku z art. 3933 §



1 pkt 3 k. p. c. ), lecz twierdzenie to nie zostato umotywowane, Nie jest wiec jasne,
na czym polegato owo naruszenie, zwtaszcza zas jego ,oczywistos¢”, natomiast z
powotanych w uzasadnieniu kasacji zarzutbw pogwatcenia jeszcze innych
przepisow procedury cywilnej, co miatlo zapewne wspomniane twierdzenie
uwiarygodnic i zarazem skonkretyzowac, wynika niedwuznacznie, ze skarzgcemu
chodzito nie tyle o nierozpoznanie apelacji, ile o jej rozstrzygniecie nie po jego
mysli. Tymczasem rozstrzygniecie to, sprowadzajgce sie w istocie do przyjecia
ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy oraz do uznania trafnosci ich subsumcji
pod odpowiednie normy ustawodawstwa pracy, nie nasuwa zadnych zastrzezen.
Jakkolwiek tres¢ sSwiadectwa pracy, na ktorej skarzgcy opierat swoje
Zzgdanie, wiernie odtwarza chronologie zmian w jego pracowniczej sytuacji
faktycznej, ale ocena prawnego charakteru i doniosto$ci tych zmian nie byta
jednoznaczna. Nie sposéb wiec Sagdowi pierwszej instancji wytykaé, ze po
przeprowadzeniu rutynowego dowodu z akt osobowych powoda oraz z akt sprawy
VII P .../01 o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia dokonanego mu w dniu 30
listopada 2001 r., zdecydowat sie na przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron, za$ Sagdowi Okregowemu postawi¢ sensowny zarzut, ze w decyzji tej,
bedgcej skadingd realizacjg wyraznego wniosku wysunietego przez pracodawce w
odpowiedzi na pozew, nie dopatrzyt sie naruszenia przepisu art. 299 k. p. c. Dowdd
ten wykazat, czy raczej potwierdzit, ze wspomniane wypowiedzenie stosunku pracy
na stanowisku prezesa zarzadu Fundacji byto prostg konsekwencjg odwotania z
tego stanowiska w dniu 29 listopada 2001 r. przez zgromadzenie fundatoréw, ktére
w tym zakresie ma wedtug statutu wylgczng kompetencje. Mimo to pozwany
pracodawca starat sie w dobrej wierze wykona¢ wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy w K. z dnia 15 lutego 2002 r. o uznaniu bezskutecznosci tego
wypowiedzenia, potaczony z nakazem dalszego =zatrudniania powoda do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Bezposrednio po odwofaniu z funkgciji
prezesa zarzadu pracodawca traktowat wiec powoda jako ,pracownika
umystowego bez szczegdtowego zakresu obowigzkéow”, a po wydaniu
wspomnianego wyroku wprost i jednoznacznie zwolnit go z dniem 18 lutego 2002 r.

z obowigzku wykonywania pracy. Sytuacja ta trwata do dnia 12



czerwca 2002 r., a wiec do daty ustania stosunku pracy wskutek uptywu
piecioletniej kadencji, na okres ktérej zostata zawarta umowa o prace. Takie
zachowanie pracodawcy ma nie tylko oparcie w przepisie art. 30 § 1 pkt 4 k. p.,
wyraznie powotanym w tresci Swiadectwa pracy, ale znajduje dodatkowe oparcie w
fakcie — potwierdzonym dowodami z akt osobowych i przestuchania stron —
bezskutecznych negocjacji w celu ugodowego zafatwienia sporu wywotanego
wypowiedzeniem stosunku pracy w nastepstwie odwotania powoda ze stanowiska
prezesa zarzadu Fundacji. W trakcie tych negocjacji strona pozwana
zaproponowata skarzgcemu od dnia 1 marca 2002 r. bezterminowe zatrudnienie na
stanowisku redaktora naczelnego miesiecznika ,R.”, lecz zainteresowany oferte te
odrzucit. W tej sytuacji pracodawcy, ktéry nie mogt ,przywrocic” powodowi
stanowiska prezesa zarzadu, choC byt rownoczes$nie zobowigzany wyrokiem do
jego dalszego zatrudniania, a poza tym nie byt sie w stanie porozumie¢ z
zainteresowanym co do zmiany tresci czy tez nawigzania nowego stosunku pracy,
pozostato praktycznie jedno wyjscie, to znaczy czeka¢ do momentu ustania
stosunku pracy wskutek uptywu terminu piecioletniej kadencji, ptacac w tym czasie
umaowione wynagrodzenie, bez mozliwosci domagania sie wykonywania pracy.

Ustanie stosunku pracy wskutek uptywu terminu nie wymaga ze strony
pracodawcy sktadania jakichkolwiek oswiadczen woli, a tym samym uzyskiwania
uprzedniej zgody rady gminy, w ktérej pracownik jest radnym. Dlatego domaganie
sie przez skarzgcego dalszego wynagrodzenia do dnia 10 pazdziernika 2002 r., to
znaczy do daty uptywu kadencji rady, jest oczywiscie bezzasadne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39312 w zwigzku

z art. 3932 § 2 zdanie 2 k. p. c. orzekt jak w sentenciji.



