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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa |.N.

przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoédki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka I.N. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Warszawie 31.034,80 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu
wskazata, miedzy innymi, ze dekretem Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego zostata przywrécona na stanowisko prokuratora prokuratury
rejonowej, pomimo, ze nie toczylo sie przeciwko niej postepowanie
dyscyplinarne, a swojg prace w Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. wykonywata nalezycie. Do 31 marca 2009
r. powodka otrzymywata wynagrodzenie odpowiadajgce wynagrodzeniu
prokuratora apelacyjnego, a od 1 kwietnia 2009 r. wynagrodzenie prokuratora
prokuratury rejonowej. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o
oddalenie powoddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy [...] w K. oddalit
powddztwo. Sad ten ustalit, ze powddka od 1 sierpnia 1995 r. zajmowata
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w M. W dniu 29 listopada 2000
r. powodka zostata powotana przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na stanowisko prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. Pismem z 27 marca 2009 r. powodka na
podstawie art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z
2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm., powotywanej dalej, jako ,ustawa o IPN”),
zostata z dniem 1 kwietnia 2009 r. przywrdcona przez Ministra Sprawiedliwosci
- Prokuratora Generalnego na wczesniej zajmowane stanowisko prokuratora
Prokuratury Rejonowej w M. Decyzja Prokuratora Generalnego poprzedzona
zostata wnioskiem Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 12 marca 2009 r., a takze opinig
dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z
11 marca 2009 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze art. 47 ust. 4a ustawy o IPN w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie przywrocenia powodki na wczesniej

zajmowane stanowisko, stanowi lex specialis w stosunku do uregulowan ustawy



o prokuraturze, co znajduje potwierdzenie w jej art. 47 ust. 6, zgodnie z ktérym
do prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 29 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7,
poz. 39 ze zm.; powotywanej dalej, jako ,ustawa o prokuraturze”) jedynie w
sprawach nieuregulowanych ustawg o IPN. Przepis ten wyczerpujgco wyliczat
przestanki przeniesienia prokuratora na wczesniej zajmowane stanowisko i
wszystkie te przestanki w niniejszej sprawie zaistniaty. Mozliwos¢ przeniesienia
prokuratora IPN na wczesniej zajmowane stanowisko nalezy do dyskrecjonalnej
witadzy Prokuratora Generalnego, a jego decyzja, wydana po spetnieniu
formalnych wymogéw wskazanych w przepisie, ma stricte uznaniowy charakter.
Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009 r., || PK 131/08
(OSNP 2010 nr 15-16, poz. 185), w ktérego uzasadnieniu wskazano réwniez,
ze stosunek pracy prokuratora, cho¢ zgodnie z powotanym przepisem powstaje
na skutek powotania, faktycznie jest stosunkiem pracy wynikajagcym z
mianowania. Powyzsze stanowisko wskazuje, zdaniem Sgdu Rejonowego, na
model funkcjonowania prokuratury, a w szczegdlnosci powotywania i
odwotywania, a takze awansowania prokuratoréw wszystkich jednostek
organizacyjnych. Nie ma tez podstaw, aby inaczej interpretowac art. 47 ust. 4a
ustawy o IPN, a w szczegdlnosci normowanej nim mozliwosci przeniesienia
prokuratora na poprzednio zajmowane stanowisko. Wobec tego, skoro decyzja
Prokuratora Generalnego spetnia wszystkie wymagania formalne, nie ma
podstaw do jej kwestionowania, a roszczenie powddki dotyczace
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia nie
zastuguje na uwzglednienie. Poza tym roszczenie to, zdaniem Sagdu
Rejonowego, nie zastugiwato na uwzglednienie takze z tej przyczyny, ze
stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu, lecz powoddka zostata jedynie
przywrécona na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej, zajmujac jednak nadal stanowisko w strukturze Prokuratury.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu powddki dotyczgcego niekonstytucyjnosci
art. 47 ust. 4a ustawy o IPN, Sad pierwszej instancji wskazat, ze wyrokiem z
dnia 11 maja 2007 r. (K 2/07) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 47 ust.
4a i 4b ustawy o IPN jest zgodny z art. 2 i art. 10 Konstytucji oraz z art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, a takze z

art. 45 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Konwencji.



W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita, miedzy innymi,
naruszenie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 118 i art. 47 ust. 2 ustawy o
prokuraturze przez przyjecie, ze nie zostaly naruszone przepisy o
wypowiadaniu umowy o prace, a takze § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), przez btedne jego
zastosowanie przy orzekaniu o kosztach postepowania i nieoparcie
rozstrzygniecia w tym zakresie na § 11 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzgdzenia.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze decyzja Prokuratora
Generalnego podijeta na podstawie art. 47 ust. 4a ustawy o IPN miafa charakter
odwotania jej z zajmowanego stanowiska, wobec czego winna tgczy¢ sie z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wymogu tego nie
dopetniono, w zwigzku z czym jej roszczenie o odszkodowanie na podstawie
art. 43 w zwigzku z art. 42 k.p. jest uzasadnione. Na podstawie powyzszych
zarzutow powddka wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu i zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za obydwie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje powoddki i zasagdzit od niej na rzecz Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Warszawie 900 =zt tytutem kosztow postepowania odwotawczego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podkreslit, ze art. 47 ust. 4a ustawy o IPN,
odmiennie niz przepisy ustawy o prokuraturze, reguluje tryb odwotania
prokuratora z zajmowanego stanowiska. Unormowanie to, jako przepis
szczegolny ma pierwszenstwo przed regulacjami zawartymi w ustawie o
prokuraturze. Ta ostatnia ustawa tryb przeniesienia prokuratora na inne
stanowisko stuzbowe okresla w art. 16a ust. 1, wprowadzajgcym o0golng
zasade, ze przeniesienie prokuratora na inne miejsce stuzbowe moze nastgpic

tylko za jego zgodg. Wyijatki od tej zasady wprowadza art. 16a ust. 2,



pozwalajgcy na przeniesienie prokuratora bez jego zgody. Zaréwno zatem w
przypadku przeniesienia na podstawie art. 16a o0 prokuraturze, jak i
przywrocenia na podstawie art. 47 ust. 4a ustawy o IPN, dochodzi do przejscia
prokuratora na inne miejsce stuzbowe. Odmiennos¢ przepisu art. 47 ust. 4a
ustawy o IPN przejawia sie jedynie w tym, Zze wprowadza on w tym zakresie
odmienny tryb, przewiduje mozliwos¢ ,przywrdcenia na wczesniej zajmowane
lub rownorzedne stanowisko w powszechnej lub wojskowej jednostce
prokuratury". Nie moze wiec, w ocenie Sadu drugiej instancji, budzi¢
watpliwosci, iz rozwazany przepis jest regulacjg kompletng, niewymagajgcg w
zakresie jego normowania stosowania ustawy o prokuraturze. Sgd Okregowy
wskazat tez, ze przywrocenie powodki na podstawie art. 47 ust. 4a ustawy o
IPN na wczesniej zajmowane stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w
M. nie doprowadzito do odwotania jej i wygasniecia stuzbowego stosunku pracy,
a powodka nadal wchodzi w skfad korpusu prokuratury Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktérym stanowi art. 1 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Skoro wiec nie
doszto do rozwigzania stosunku stuzbowego pracy powodki, to roszczenie
odszkodowawcze dochodzone w niniejszym procesie nie znajduje podstawy w
przepisach Kodeksu pracy. W tej sytuacji takze zarzut apelacji skierowany
przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach zastepstwa procesowego nalezy uznac za
chybiony.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Okregowy oddalit apelacje i rozstrzygnat o
kosztach procesu (w zakresie zastepstwa w drugiej instancji) na podstawie art.
385 i art. 98 i nast. k.p.c.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 47 ust. 4a
ustawy o IPN, przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten
jest regulacjg kompletng, niewymagajgca stosowania ustawy o prokuraturze, a
w dalszej kolejnosci przepisdw prawa pracy, co skutkowato btednym wnioskiem,
ze roszczenie odszkodowawcze dochodzone w niniejszym procesie nie
znajduje podstawy w art. 45 w zwigzku z art. 42 k.p., ktére powinny miec
zastosowanie, gdyz na skutek bezprawnego dziatania pozwanego doszto do
zmiany warunkow pracy i ptacy powodki bez wymaganego prawem ich
wypowiedzenia; (-) § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu, przez btedng wyktadnie prowadzgcg do ustalenia
wysokosci zasgdzonych od powddki kosztéw postepowania na podstawie
stawki okreslonej w § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 cytowanego
rozporzadzenia i powielenie przez to uchybienia popetnionego w tej sprawie
przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy przedmiot niniejszego postepowania
determinowat ustalenie jego kosztow przy zastosowaniu stawki minimalnej
okreslonej w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Skarzgca wniosta o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku, przez uwzglednienie powodztwa i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu, a w zwigzku z tym zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw postepowania we wszystkich instancjach, a w wypadku
nieuwzglednienia skargi w zakresie rozstrzygniecia okreslonego Zzgdaniem
pozwu, 0 zmiane wyroku w odniesieniu do wysokosci zasgdzonych od powddki
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu
Okregowego, ze art. 47 ust. 4a ustawy o IPN jest regulacjg kompletng i jego
wiasciwe wykonanie nie wymaga stosowania przepisow ustawy o prokuraturze,
a w dalszej kolejnosci przepisow Kodeksu pracy. Ustawa o prokuraturze
kazdemu prokuratorowi, takze z pionu sledczego IPN, gwarantuje niezaleznosc,
CO wyraza sie, miedzy innymi w zakazie przenoszenia prokuratora na inne
miejsce stuzbowe bez jego zgody. Art. 47 ust. 4a ustawy o IPN stanowi bez
watpienia wyjatek od tej zasady, nie mozna jednak wyjgtku tego interpretowac
tak szeroko jak czyni to Sad Okregowy. Nie mozna przede wszystkim zgodzic¢
sie z poglagdem, Zze przepis ten wylgcza inne przepisy gwarantujgce
prokuratorowi pionu Sledczego IPN rowne traktowanie w zatrudnieniu
przewidziane w Konstytucji, ustawie o prokuraturze i w Kodeksie pracy. Wbrew
poglgdowi Sadu Okregowego, nie reguluje on wystarczajgco sytuaciji
prokuratora IPN przywroconego na zajmowane wczesniej stanowisko w
powszechnej czy wojskowej jednostce prokuratury. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w zwigzku z jego zastosowaniem dochodzi do zmiany stosunku
pracy prokuratora IPN zaréwno w zakresie jego statusu prawnego, jego
wynagrodzenia, a wreszcie miejsca sSwiadczenia pracy. Wprowadzajgc
mozliwos¢ tak daleko idgcej modyfikacji tego stosunku, przepis ten nie zawiera

zadnych gwarancji odnoszgcych sie do nabytych przez prokuratora IPN



uprawnien. Z tego powodu nie mozna przyjac¢, ze przywrocenie prokuratora IPN
na wczesniej zajmowane stanowisko, o ktorym mowa w art. 47 ust. 4a ustawy o
IPN jest samodzielng i kompletng konstrukcjg prawng uregulowang w tym
przepisie, nie wymagajgcg stosowania unormowanego w kodeksie pracy
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy. Przeciwnie, przyja¢ nalezy, ze
zakres modyfikacji stosunku pracy powddki byt tak istotny, ze wymagat
zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego i umozliwienia powddce
nieprzyjecia nowych, niekorzystnych dla niej warunkéw pracy i ptacy. Skoro
zatem art. 47 ust. 4a ustawy o IPN nie jest kompletny, to zgodnie z art. 47 ust. 6
ustawy o IPN i art. 118 w zwigzku z art. 47 ustawy o prokuraturze, jego
wykonanie winno nastgpic z zachowaniem rygorow Kodeksu pracy.
Dochodzone przez powddke roszczenie ma wiec petne oparcie w art. 45 w
zwigzku z art. 42 k.p., albowiem pozwany nie dopetnit wobec wynikajgcych z
tych przepiséw obowigzkow. W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona
pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od powoddki kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
powodka doktadnie okreslita w pozwie zadanie w postaci zasgdzenia
Swiadczenia pienieznego w wysokosci 31.034,80 2zt oraz przytoczyta
okolicznosci faktyczne, ktore je uzasadniajg. W tej sytuacji nie ma znaczenia to,
ze w pozwie zgdata zasgdzenia wskazanej kwoty jako odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a
nastepnie (w apelacji) twierdzita, ze odszkodowanie to przystuguje jej z tytutu
naruszenia przez strone pozwang przepiséw 0 wypowiedzeniu umowy o0 prace
w zwigzku z niezachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktoéry
nalezato zastosowac¢ na podstawie art. 70 k.p., poniewaz, jej zdaniem, decyzja
Prokuratora Generalnego podjeta w stosunku do niej miata charakter odwotania
jej z zajmowanego stanowiska. W Swietle art. 187 k.p.c. nalezy bowiem przyjac,
ze jezeli z powotanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze
roszczenie jest uzasadnione w catosci bgdz w czesci, to nalezy go w takim

zakresie uwzglednié, chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo



przytoczona przez niego podstawa okazata sie btedna. Powdd powinien
okresli¢ zgdanie oraz jego podstawe faktyczng, a do sadu nalezy rozwazenie
mozliwych podstaw prawnych powddztwa, chocby niewskazanych przez
powoda. Natomiast sgd drugiej instancji — bez wzgledu na stanowisko stron
oraz zakres zarzutdw — powinien zastosowaC wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, nawet, gdy nie zostaly one prawidtowo wytkniete w apelacji (por. np.
wyroki SN z: 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7; 18
wrzesnia 2003 r., | PK 280/02, niepublikowany; 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK
189/09, LEX nr 564981; 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09, LEX nr 548916). Na
marginesie nalezy dodac, ze z tego tez wzgledu, w postepowaniu kasacyjnym
strona moze powotywacé zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktérych nie
podnosita w toku wczesniejszego postepowania, jakkolwiek moze to czyni¢
wytgcznie w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe
zaskarzonego wyroku — art. 398 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214 i orzeczenia
tam powotane). Tymczasem Sgd Okregowy uznat, podobnie jak Sgd pierwszej
instancji, ze skoro przywrdcenie powddki na podstawie art. 47 ust. 4a ustawy o
IPN na wczesniej zajmowane stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w
M. spetniato wymagania okreslone tym przepisem i nie doprowadzito do
rozwigzania stuzbowego stosunku pracy, to roszczenie odszkodowawcze
dochodzone w procesie byto bezzasadne. Sgd uznat zatem, ze zgdanie zaptaty
przedstawione w powodztwie wigzato sie tylko z zarzutem wadliwego
rozwigzania stosunku pracy i nie rozwazyt innych mozliwych podstaw prawnych
roszczenia powodki.

Art. 47 ust. 4a ustawy o IPN w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
objetym sporem stanowit, ze ,Prokurator Generalny moze przywroci¢ na
wczesniej zajmowane lub réwnorzedne stanowisko w powszechnej lub
wojskowej jednostce prokuratury prokuratora Giéwnej Komisji i oddziatowej
komisji, co do ktérego Prezes Instytutu Pamieci wystgpit, po zasiegnieciu opinii
Dyrektora Gtownej Komisji, z takim wnioskiem. ZtoZzenie wniosku nie jest
zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym.” Przepis ten, co trafnie
podniesiono w skardze kasacyjnej, nie jest unormowaniem kompletnym. Nie

powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze okresla on szczegdlng, majgca



zastosowanie tylko do prokuratoréw IPN forme zmiany warunkéw ich
zatrudnienia (stuzby), nastepujgcej w drodze jednostronnego aktu Prokuratora
Generalnego. Rozwazany przepis okresla tryb rozwazanej zmiany oraz jej
konsekwencje, w postaci zmiany stanowiska, z czym wigze sie zmiana miejsca
Swiadczenia pracy. Ze zmiang stanowiska moze sie réwniez wigza¢ zmiana
wynagrodzenia. Zmiana wynagrodzenia nastgpi zwtaszcza wtedy, gdy, jak w
przypadku powodki, ,przywrocenie” na wczesniej zajmowane lub rownorzedne
stanowisko, oznacza powr6t na stanowisko nizsze niz stanowisko prokuratora
prokuratury apelacyjnej, z ktérym, zgodnie z art. 47 ust. 5 ustawy o IPN,
zrownane sg wynagrodzenia prokuratorow oddziatowych komisji Scigania
zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Nie ma podstaw do uznania, ze
prokuratorzy ,przywréceni” na wczesniej zajmowane Ilub réwnorzedne
stanowisko w powszechnej jednostce Prokuratury zachowujg wynagrodzenie
przystugujgce im w czasie petnienia stuzby w IPN. Wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratoréw poszczegolnych kategorii jednostek organizacyjnych prokuratury
jest zdeterminowana przez przepisy (zob. zwilaszcza art. 62 ustawy o
prokuraturze), a zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze, ,wynagrodzenie
zasadnicze  prokuratoréw  rownorzednych  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury jest réwne i stanowi, odpowiednio do rangi
stanowiska prokuratora, wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktérej wysokosc ustalong
wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa; wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratoréw réwnorzednych jednostek organizacyjnych réznicuje staz pracy i
petnione funkcje. W tej sytuacji niekompletnos¢ rozwazanego unormowania
przejawia sie w braku okreslenia okresu wypowiedzenia (uprzedzenia),
pozwalajgcego pracownikowi na przygotowanie sie do majgcej nastgpi¢ zmiany
warunkow pracy. Nalezy przypomnie¢ w zwigzku z tym, ze zgodnie z ustalonym
poglagdem Sadu Najwyzszego, zasadg prawa pracy jest dopuszczalno$é
jednostronnego obnizenia przez pracodawce wynagrodzenia pracownika
wytgcznie za wypowiedzeniem. Dlatego, w razie braku okreslenia przez
przepisy prawa dopuszczajgce jednostronne obnizenie przez pracodawce
wynagrodzenia okresu wypowiedzenia, nalezy na zasadzie analogii stosowac
odpowiednie przepisy o wypowiedzeniu warunkow pracy lub ptacy. Zasade te
Sad Najwyzszy stosowat w dotychczasowym orzecznictwie do wypadkow

jednostronnego obnizenia przez pracodawce wynagrodzenia w pozaumownych
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stosunkach pracy (z mianowania i wyboru), w ktérych przepisy prawa nie
przewidywaty okresu wypowiedzenia warunkéw ptacy. W uchwale z dnia 8
kwietnia 1998 r., lll ZP 5/98 (OSNP 1998 nr 22, poz. 647), Sad Najwyzszy
przyjat, ze wynagrodzenie mianowanego nauczyciela zawyzone w stosunku do
przepisow ptacowych nie podlega zmianie w trybie art. 39 ust. 1 Karty
Nauczyciela, lecz wymaga uprzedzenia réwnego okresowi wypowiedzenia.
Wykluczajgc stosowanie do nauczycieli mianowanych art. 42 k.p., Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzit, ze art. 42 § 2 k.p. trzeba
wobec nauczycieli mianowanych stosowacé "odpowiednio”, a skoro brakuje do
tego ustawowego upowaznienia, to w gre wchodzi jedynie zastosowanie
powotanego przepisu w drodze analogii. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il PK 27/06 (OSNP 2007 nr 23 — 24, poz. 344),
stwierdzono, ze rada miasta moze obnizy¢ wynagrodzenie burmistrza ustalone
na poczatku jego kadencji z zachowaniem okresu rownego okresowi
wypowiedzenia, podkreslajgc, ze systemowa analiza przepisow prawa pracy
prowadzi do wniosku, ze zasadg (prawa pracy) jest koniecznos¢ zachowania
odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany
warunkéw ptacy na niekorzys¢ pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia
wynagrodzenia. Skoro do stosunku pracy z wyboru nie mozna stosowa¢ wprost
art. 42 k.p.,, a jest w nim dopuszczalne jednostronne obnizenie przez
pracodawce wynagrodzenia pracownika, to moze to nastgpi¢ tylko z
zachowaniem okresu uprzedzenia rownego okresowi wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zmieniajgce jest czynnoscig prawng ziozong, nie ma wiec
przeszkdd, aby w drodze analogii w takiej sytuacji stosowaé ten przepis, ale
wytgcznie w zakresie ustanawiajgcym zachowanie okresu wypowiedzenia co do
wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia pracownika. Rowniez w
wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., | PK 130/09 (LEX nr 558223) Sad Najwyzszy
przyjat, ze przeksztatcenie ex lege - z mocy art. 110 w zwigzku z art. 111
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej - stosunkow pracy z
mianowania na umowne stosunki pracy nie daje mozliwosci "z dnia na dzien"
zmiany na niekorzys¢ wynagrodzenia pracownika, a wymaga zachowania
stosownego uprzedzenia. Podobnie w wyrokach z dnia 13 stycznia 2010 r., I
PK 175/09, LEX nr 821142 i 10 marca 2011 r., Il PK 245/10, LEX nr 817525,

Sad Najwyzszy uznat, ze "przeniesienie", o ktérym mowa w art. 81 ust. 1
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ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach panstwowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1217 ze zm.), nie stanowi
wypowiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu art. 42 k.p., jednakze jezeli
prowadzi do obnizenia dotychczasowego wynagrodzenia, powinno by¢
dokonane za stosownym uprzedzeniem, a w razie jego braku uzasadnione jest
Zzgdanie przez pracownika przeniesionego zasgdzenia odszkodowania przy
odpowiednim zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. i 47* k.p.

Nie ma powoddw, ktére uzasadniatyby odstgpienie od przedstawionej
wyzej zasady w sytuacjach takich, jak wystepujgca w niniejszej sprawie.
Przeciwnie, sytuacja prokuratora ,przywréconego na wczesniej zajmowane
stanowisko”, tj. znajdujgcego sie w sytuacji takiej jak powoddka, ulega radykalne;j
zmianie w odniesieniu zwlaszcza do miejsca pracy, zakresu obowigzkéw i
wynagrodzenia. Zmiany te sg szczegodlnie dotkliwe dla osoéb, ktére pracujgc w
strukturach IPN przez dtugi okres (powddka od 1 sierpnia 1995 r. do 27 marca
2009 r.), byly przez ten czas wytgczone z normalnego rozwoju i awansu w
strukturach powszechnej prokuratury, a Prokurator Generalny przenosi je na
dawne stanowisko z dnia na dzien bez podania powoddéw swojej decyzji. Poza
tym nalezy wzigé pod uwage, ze w Swietle ustawy o prokuraturze, nawet w
wypadkach delegowania prokuratora do innej jednostki organizacyjnej
prokuratury na okres dtuzszy niz rok (co przy delegowaniu na czas dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy wymaga jego zgody) moze on by¢ odwotany z delegaciji jedynie
za trzymiesiecznym uprzedzeniem (art. 50 ust. 1 — 3). Mozna przy tym
twierdzi¢, ze powotanie prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej
prokuratury na stanowisko prokuratora Gtéwnej lub oddziatowej komisiji, zbliza
sie do delegowania prokuratora na czas nieokreslony (art. 50 ust. 1i 3 ustawy o
prokuraturze). Wzgledy te przemawiajg za uznaniem, ze ,przywrocenie na
wczesniej zajmowane stanowisko” mogto by¢ dokonane tylko za stosownym
wypowiedzeniem (uprzedzeniem). Wynika stad, ze powddce przystuguje
roszczenie o zapfate kwoty rekompensujgcej jej szkode poniesiong wskutek
niewyptacania jej wynagrodzenia w wysoko$ci naleznej w oOkresie
wypowiedzenia (uprzedzenia). W braku dotyczgcych tej kwestii rozwazan
Sadéw orzekajgcych merytorycznie w niniejszej sprawie oraz odpowiednich
zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy, pozostajgc w granicach zaskarzenia

oraz w granicach podstaw skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.) nie jest
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witadny do zajecia stanowiska w kwestii podstawy prawnej takiego roszczenia.
W szczegolnosci bowiem bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 45 w zwigzku z art. 42 k.p. Petnomocnik skarzgcej nie
zauwazyt, ze zarowno art. 45, jak i 42 k.p. skladajg sie z kilku paragraféw
zawierajgcych osobne i dotyczgce roznych kwestii unormowania. Wobec tego
powotanie ich w skardze w cato$ci oraz bez wskazania postaci naruszenia
(btedna wykiadnia lub niewtasciwe zastosowanie) uniemozliwia Sagdowi
Najwyzszemu ocene tego zarzutu, tym bardziej, ze watpliwosci w tym zakresie
nie zostaty usuniete w uzasadnieniu podstaw skargi. Tymczasem Sad
Najwyzszy, dziatajgc jako sgd kasacyjny nie jest uprawniony do samodzielnego
konkretyzowania zarzutow lub stawiania hipotez co do tego, jakich przepisow
(w tym przypadku paragraféw) dotyczy podstawa skargi. W tej sytuacji ocena
prawidtowosci zaskarzonego wyroku moze by¢ dokonana wytgcznie w Swietle
rozpatrywanego zarzutu btednej wyktadni art. 47 ust. 4a ustawy o IPN. Nalezy
jednak wskazac¢, ze, zgodnie z powotanymi wyzej orzeczeniami Sadu
Najwyzszego, niekompletnos¢ (luka) w uregulowaniu zmiany stosunku pracy
powinna zosta¢ wypetniona, w razie stwierdzenia braku przepisow
bezposrednio regulujgcych te kwestie, na zasadzie analogii.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze zasadne okazaly sie takze zarzuty
naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm., - zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268 oraz
postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2011 r., | PZ 30/11, niepublikowane).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.

Itp/



