Sygn. akt | PK 64/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa B. A.

przeciwko S.. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 nakazanie dopuszczenia do pracy i zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill APa .../04,

1. odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1.200
(tysiac dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 18 maja 2004 r., w sprawie VI
P .../03, oddalit powddztwo B.A. przeciwko S. Spétce z 0.0. w K. 0 nakazanie
dopuszczenia do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy.

Sad Apelacyjny w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6
pazdziernika 2004 r., w sprawie Il APa .../04, oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Okregowego.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka zaskarzajgc wyrok

ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego



poprzez jego btedng wyktadnie, a mianowicie: a) art. 84 k.c. oraz art. 86 k.c. w
wyniku przyjecia, ze o$wiadczenie powddki z 28 marca 2002 r. (0o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron) nie byto ztozone pod wptywem btedu i to
wywotanego podstepnie; b) art. 83 § 1 k.c. w wyniku przyjecia, ze oswiadczenia
stron z 28 marca 2002 r. o rozwigzaniu mowy O prace za porozumieniem stron nie
byly ztozone dla pozoru; 2) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: a)
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w zakresie zeznan Swiadkow [...], a
takze zeznan powddki; b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego pozornosci oswiadczen woli
powddki oraz pozwanej Spoétki o rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem
stron.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, dotyczgce
rozstrzygniecia kwestii, czy ztozenie pozornego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy O prace za porozumieniem stron powoduje, ze pracodawca nie jest juz
zwigzany ztozong przez siebie ofertg zatrudnienia pracownika w tym samym
zaktadzie pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku “ze zniesieniem
postepowania” i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie - w przypadku gdyby podstawa naruszenia przepisow
postepowania okazata sie nieuzasadniona - o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem zawartym w pozwie.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana zakwestionowata wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji, bedgcej srodkiem odwotawczym sytuujgcym sie poza
wymaganym przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji modelem postepowania
dwuinstancyjnego, nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad toczacy sie
miedzy stronami spor prywatnoprawny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC z 2002 r. , nr 2, poz. 22 lub



postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01,
niepublikowane). Publicznoprawny charakter kasacji implikuje jej podstawowy cel,
polegajgcy na zapewnieniu jednolitosci wyktadni oraz na wktadzie w rozwoj prawa i
orzecznictwa sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC z 2000 r., nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy przed rozpoznaniem sprawy dokonuje wstepnego badania kasacji i
zgodnie z art. 393 k.p.c. moze odmowiC przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.); nie moze natomiast odmowic¢ przyjecia kasacji do
rozpoznania tylko wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty
narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 393 § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowig na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. lub art. 393 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
- szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego kasacje istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
ewentualna rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym (przepisami prawnymi), ktérego (ktorych) wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Rozwazanie przez Sad
Najwyzszy, w ramach rozpoznawania kasacji, okreslonych zagadnien prawnych czy
tez dokonywanie wyktadni przepiséw, nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
oderwanego od przestanek orzekania w danej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr 74415). Jednocze$nie nie



moze by¢ to zagadnienie zbyt szczegotowe, odnoszgce sie wylgcznie do
okreslonego — stwierdzonego w konkretnej sprawie — stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie kasacji
do rozpoznania petnomocnik skarzgcej wskazat wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy ztozenie pozornego oswiadczenia woli 0
rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron powoduje, ze pracodawca nie
jest juz zwigzany ztozong przez siebie ofertg zatrudnienia pracownika w tym
samym zaktadzie pracy.

Zagadnienie to opiera sie zatem na przyjetym przez skarzgcg wstepnym
zatozeniu (twierdzeniu), ze oswiadczenia woli ztozone przez strony stosunku pracy
28 marca 2002 r. byly dotkniete wadami oswiadczenia woli powodujgcymi
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej polegajgcej na rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron, poniewaz zostaty ziozone przez obie strony
Swiadomie i celowo dla pozoru.

By¢ moze przedstawiony problem mogtby zosta¢ potraktowany jako istotne
zagadnienie prawne w innym stanie faktycznym niz ustalony przez Sady obu
instancji, nie jest jednak zagadnieniem prawnym, ktérego rozwigzanie jest
konieczne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Po pierwsze, zaden z
orzekajgcych w sprawie Sadow nie przyjat, ze oswiadczenia woli obu stron
stosunku pracy ztozone w chwili zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. byty zlozone dla pozoru, czyli nie byly
nastawione na rzeczywiste i definitywne rozwigzanie stosunku pracy, lecz na
wywotanie jakiegos innego skutku prawnego (nie wiadomo przy tym jakiego, bo nie
wynika to wyraznie z wywodow kasacji) i na osiggniecie (uzyskanie) jakiegos
innego celu niz rzeczywiste i ostateczne rozwigzanie stosunku pracy. Po drugie,
zaden z Sadow nie ustalit, ze pracodawca ziozyt powddce wigzgcg oferte
zatrudnienia na podstawie nowej umowy o prace, ustalenie dotyczyto jedynie
ztozenia listu intencyjnego, jako elementu (pewnej fazy) prowadzenia negocjaciji
zmierzajgcych do ewentualnego zawarcia w przysztosci umowy i zewnetrznego
wyrazu potwierdzenia dotychczasowych uzgodnien stron co do warunkow tej
przysztej umowy przy jednoczesnym ustaleniu, ze wigzgce miato by¢ dopiero

przyszte pisemne porozumienie zmieniajgce warunki zatrudnienia. Zarzutu



naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego o zawieraniu umow poprzez ztozenie i
przyjecie oferty albo w wyniku pertraktacji (wymiany kolejnych ofert przyblizajgcych
stanowiska stron) w kasac;ji sie nie stawia.

Przedstawione zagadnienie jest zatem oderwane od ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, ktéry stanowit podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu kasacji przedstawia sie przy tym petng niekonsekwenciji
argumentacje prawng. Jezeli — wedtug twierdzenia skarzgcej - strony zawarty nowg
umowe o prace (na warunkach okreslonych w liscie intencyjnym), powddka
powinna domagac sie badz ustalenia, ze wigze jg z pozwang umowa 0 prace na
warunkach okreslonych w rzekomej ofercie (liscie intencyjnym) przyjetej przez nia,
badz dopuszczenia jej do pracy na tych nowych warunkach, nie za$ dopuszczenia
do pracy na warunkach dotychczas wigzacej strony umowy rozwigzanej ,dla
pozoru” za porozumieniem stron, poniewaz w razie przyjecia, ze doszio do
skutecznego zawarcia nowej umowy o prace na warunkach okreslonych w liscie
intencyjnym, rozwigzanie za porozumieniem stron dotychczasowej umowy o prace
nie powinno by¢c w ogole przez powddke kwestionowane. Jezeli natomiast
powodka domaga sie ustalenia niewaznosci umowy o rozwigzaniu dotychczasowej
umowy O prace za porozumieniem stron jako zawartej w warunkach niewaznosci
czynnosci prawnej podjetej dla pozoru, to wowczas powotywanie sie na oferte
strony pozwanej i jej skuteczne przyjecie przez powodke jest bez znaczenia, skoro
swoje roszczenia wyprowadza ona nie z faktu przyjecia oferty strony pozwane;j
dotyczacej nowej umowy o prace, lecz z faktu ztozenia niewaznego z mocy prawa
oswiadczenia woli o rozwigzaniu dotychczasowej umowy.

Stanowisko powoddki co do wadliwego rozwigzania za porozumieniem stron
umowy O prace tgczgcej jg z pozwang Spotkg jest niekonsekwentne. Raz twierdzi
ona, ze jej oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace zostato zlozone pod
wptywem btedu wywotanego podstepnie przez strone pozwang, innym razem, ze
oswiadczenia woli obu stron stosunku pracy zostaly ztozone dla pozoru.
Jednoczesne wystepowanie w odniesieniu do tej samej czynnosci prawnej
(rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron) obydwu wskazanych przez
powodke wad oswiadczen woli — pozornosci (art. 83 k.c) oraz wywotanego

podstepnie btedu (art. 84 k.c. w zwigzku z art. 86 k.c.) - nie jest mozliwe. Jezeli



powodka chciata ztozy¢ oswiadczenie woli dla pozoru, to niewagtpliwie musiata by¢
Swiadoma, ze jest ono wadliwe (nie mozna bowiem ztozyé pozornego o$wiadczenia
woli bez swiadomosci, ze sktada sie je dla pozoru). W takiej jednak sytuacji nie
moze twierdzi¢, ze dziatata pod wptywem btedu wywotanego podstepnie przez
drugg strone.

Zarzut pozornosci czynnosci prawnej pojawit sie dopiero w apelacji powodki.
Samo postawienie takiego zarzutu nie jest wystarczajgce do jego uwzglednienia.
Strona powotujgca sie na wade oswiadczenia woli powinna przedstawi¢ twierdzenia
faktyczne, na jakich zarzut ten opiera, a takze dowody na potwierdzenie tych
faktow. Powotanie sie na pozornos¢ czynnosci prawnej wymaga wykazania
istnienia przestanek z art. 83 k.c. - w rozpoznawanej sprawie dotyczy to wykazania
(udowodnienia) albo pozornosci wtasnego oswiadczenia woli i zgody strony
przeciwnej na owg pozornosc¢, albo pozornosci oswiadczenia woli strony przeciwnej
i wtasnej zgody na to, albo wreszcie pozornosci oswiadczen woli obu stron i
wzajemnej na to zgody. Tego w postepowaniu apelacyjnym powddka nie wykazata.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wskazana przez skarzgcag
okolicznos¢, majgca — jej zdaniem — uzasadnia¢ przyjecie kasacji do rozpoznania,
jest niewystarczajgca do pozytywnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego o przyjeciu
kasacji do rozpoznania. Petnomocnik powodki powotat sie wprawdzie na
wystepowanie w sprawie pewnego zagadnienia prawnego, jednak nie mozna
uzna¢, ze owo zagadnienie ma charakter “istotnego zagadnienia prawnego” w
rozumieniu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne wystepuje bowiem
wowczas, gdy wymagajgca rozstrzygniecia kwestia dotyczy wyktadni lub
stosowania przepisbw prawa materialnego badz procesowego istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy - gdy bez rozstrzygniecia tego zagadnienia nie jest mozliwe
prawidtowe rozstrzygniecie sporu. Oznacza to, ze strona skarzgca powinna
powotac przepisy, z ktérych wywodzi teze o wystepowaniu zagadnienia prawnego.
Mszg by¢ to przy tym przepisy ujete w ramach podstaw kasacyjnych. Wowczas
dopiero Sad Najwyzszy moze dokonac oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. W

przypadku kasacji wniesionej w imieniu powodki brak powotania w ramach



podstaw kasacyjnych przepisow o ofercie uniemozliwia odniesienie sie do
skonstruowanego zagadnienia prawnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98

k.p.c.



