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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,

1) zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. w jego
pkt I. w ten sposéb, ze zamiast kwoty 34.875,71 zt (trzydziesci
cztery tysigce osiemset siedemdziesiat pie¢ 71/100), zasadza od
pozwanego Urzedu Skarbowego na rzecz H. S. kwote 23.681,34
zt (dwadziescia trzy tysigce szeséset osiemdziesiat jeden 34/100)
z pominieciem odsetek ustawowych od kwoty w tacznej

wysokosci 11.194,37 zt (jedenascie tysiecy sto dziewiecdziesiat



cztery 37/100), zasadzonych w zaskarzonym wyroku poczynajac
od 1 lutego 2008 roku;

2) w pozostalym zakresie skarge kasacyjng oddala;

3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoéd H. S. wniést w pozwie o0 zasgdzenie od pozwanego Urzedu
Skarbowego K. kwoty 49.007 zt z odsetkami ustawowymi tytutem czesci
wynagrodzenia, za kazdy miesigc okresu maj 2007 r. — lipiec 2008 r., o jakie
pozwany pracodawca bezprawnie zanizyt nalezne powodowi z mocy ustawy
wynagrodzenie za prace i kwoty o jakg zostata zanizona nagroda jubileuszowa
wyptacona mu w maju 2008 r.

Wyrokiem z 19 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powodztwo.

Podstawe wyroku Sadu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia. W
dniu 1 marca 1990 r. powdd zawart z pozwanym umowe O prace na czas nie
okreslony, na stanowisku starszego komisarza skarbowego. Aktem mianowania z
dnia 11 pazdziernika 1991 r., na podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
0 pracownikach urzedoéw panstwowych (dalej ustawa o p.u.p.), zostat mianowany
na stanowisko Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego K. Naczelnik Urzedu
Skarbowego ustalit dla powoda warunki wynagradzania na nowym stanowisku, w
piSmie datowanym na 11 pazdziernika 1991 r. W dniu 4 stycznia 2007 r. powdd
zostat odwotany z zajmowanego stanowiska. Po uzgodnieniu z p.o. Naczelnika
Urzedu Skarbowego mozliwosci wyboru stanowiska pracy od 5 stycznia 2007 r.
powod objgt obowigzki starszego komisarza skarbowego w Dziale Podatkéw
Posrednich. Do 30 kwietnia 2007 r. otrzymywat wynagrodzenie w wysoko$ci
przystugujgcej mu na stanowisku zastepcy Naczelnika US. Od 1 maja 2007 r.
pobierat przyznane mu przez pracodawce wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
3.451,53 zt miesiecznie, z dodatkiem za wystuge lat. Wynagrodzenie to wzrastato w

zwigzku z przyznawanymi podwyzkami. Na podstawie wyliczen strony pozwanej,



opartych na zatozeniu zasadnosci powoOdztwa i niezakwestionowanych przez
powoda, Sad Rejonowy ustalit, zZe w spornym okresie niedopfata z tytutu
wynagrodzenia powoda wynositaby tgcznie 40.801,34 zt, a z tytutu nagrody
jubileuszowej 3.731,12 zt — razem 44.533 zi. Stosunek pracy miedzy stronami
zostat rozwigzany 25 lipca 2008 r. na podstawie porozumienia stron, zawartego w
zwigzku z przejsciem przez powoda na emeryture. Do kohca zatrudnienia u strony
pozwanej powod nie zgtaszat zastrzezen do wysokosci uzyskiwanego
wynagrodzenia, a takze do trybu przeniesienia na stanowisko starszego komisarza
skarbowego.

Sad Rejonowy uznat, ze po odwotaniu powoda z zajmowanego stanowiska,
warunki zatrudnienia powoda zostaty przez strony skutecznie uzgodnione w drodze
porozumienia stron. To, ze powdd byt pracownikiem mianowanym, nie wykluczato
mozliwosci zmiany warunkow zatrudnienia na podstawie porozumienia stron.
Ponadto uznat, ze zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia oraz niewyptaconej
czesci nagrody jubileuszowej stanowitoby obejscie przepisow regulujgcych
procedure odwotania sie od decyzji pracodawcy w drodze stuzbowej - skoro powdd
roszczenie opierat na twierdzeniu o niezgodnej z prawem jednostronnej decyzji
pracodawcy i nie zakwestionowat przeniesienia, ktére miato miejsce od dnia 5
stycznia 2007 r., czyli nie dochodzit roszczen ze stosunku pracy w przystugujgcym
pracownikom mianowanym trybie stuzbowym (art. 38 ust. 1 i art. 39 ustawy o
p.u.p.).

Wyrok Sgdu Rejonowego powdd zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 34.875,71 zt — wskazujgc szczegotowo kwoty wyréwnania
wynagrodzenia za poszczegolne miesigce od maja 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi (od kwoty za dany miesigc) od pierwszego
dnia kazdego miesigca wskazanego okresu do dnia 19 stycznia 2011 r. (w
zasgdzonej kwocie zawarta zostata takze kwota 3.731,12 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 maja 2008 r. do 19 stycznia 2011 r. tytutem
wyréwnania nagrody jubileuszowej); w pozostatym zakresie apelacje powoda
oddalit.



Sad drugiej instancji uznat, ze przez akt mianowania z 11 pazdziernika
1991 r. doszto do nawigzania przez pozwany Urzad i powoda stosunku pracy na
stanowisku zastepcy naczelnika US na podstawie mianowania w znaczeniu o jakim
mowa w art. 2 k.p. i art. 76 k.p. Poniewaz ani przepisy ustawy o p.u.p. ani Kodeks
Pracy nie okreslaty skutkow wydania aktu mianowania z naruszeniem przepisu art.
4 ustawy 0 p.u.p., a akt mianowania dokonany na podstawie tego przepisu nie jest
decyzjg administracyjng w rozumieniu przepisow K.p.a., nie mogt by¢ on uchylony
(uznany za niewazny) w trybie kodeksu postepowania administracyjnego. Akt
mianowania, cho¢by wydany w sposéb niezgodny z przepisami wywotywat wiec
skutek w postaci nawigzania stosunku pracy z mianowania, ktory moégt byc
rozwigzany lub zmodyfikowany tylko w trybie okreslonym przepisami ustawy na
podstawie ktérej zostat dokonany. Od chwili mianowania ani jednostronng
czynnos$cig strony stosunku pracy, ani porozumieniem stron nie mozna byto
uksztattowaé treSci stosunku pracy powoda, na jakimkolwiek etapie jego
realizowania, w taki sposob, aby warunki jego =zatrudnienia nawigzanego
mianowaniem staty sie mniej korzystne niz warunki gwarantowane pracownikom
urzedéw panstwowych ustawg z 1982 r. zatrudnionym na podstawie art. 4 tej
ustawy. Powdd jako urzednik panstwowy mianowany nie mégt, pomimo powstania
potrzeby urzedu uzasadniajgcej przeniesienie go na inne stanowisko po odwotaniu
ze stanowiska z-cy naczelnika US, zosta¢ postawiony w zakresie warunkéw
wynagradzania w sytuacji gorszej niz gwarantowana mianowanym pracownikom
urzedow panstwowych (art. 10 ust. 1 b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych).

Sad drugiej instancji uznat, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) powdd byt
pracownikiem mianowanym do dnia 31 grudnia 2007 r. W chwili bowiem odwotania
ze stanowiska, posiadat status pracownika mianowanego i koniecznos¢ jego
przeniesienia na inne stanowisko wystgpita nie z jego inicjatywy, ale z inicjatywy
pracodawcy (na skutek odwotania dokonanego w dniu 4 stycznia 2007 r.).
Natomiast nie podlegat zastosowaniu art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, poniewaz jego mianowanie

wynikato bezposrednio z aktu powotania na stanowisko zastepcy naczelnika urzedu



skarbowego. Stad tez podlegat zastosowaniu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej i w konsekwencji potrzeba uksztattowania
warunkow wynagradzania powoda w sposob niesprzeczny z gwarancjami
ptacowymi okreslonymi w art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Ani art. 110 ust. 1 i ust. 2 ani art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
z 2006 r. nie powodowaty, w odniesieniu do pracownikow o jakich mowa w tych
przepisach, modyfikacji warunkéw zatrudnienia. Stosunek pracy powoda na
podstawie nominacji trwat zatem w dniu 31 grudnia 2007 r., i co najmniej do tej
daty, nie mozna bylo zmodyfikowa¢ jego warunkéw wynagradzania, do jakich
posiadat prawo w zwigzku z mianowaniem, poniewaz art. 10 ust. 1 b ustawy o
p.u.p. stanowit zrodto gwarancji okreslonego poziomu jego wynagrodzenia w
sytuacji, gdy pozbawienie go stanowiska powierzonego przy nawigzaniu stosunku
pracy z nominacji, wynikato z potrzeb pracodawcy. Pomimo odwotania powoda ze
stanowiska zastepcy naczelnika US wynagrodzenie do jakiego posiadat prawo na
tym stanowisku nie mogto zostaC¢ zmienione przez obnizenie jego poziomu ponizej
gwarantowanego przepisem art. 10 ust. 1 b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Taka zmiana wynagrodzenia naruszataby takze przepisy art. 18 § 2
k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. Niezaleznie od ustalenia, ze strony stosunku pracy nie
zmienity stanowiska pracy powoda w drodze porozumienia, to Sad uznat, ze takie
porozumienie bytoby sprzecznym z art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p.
uksztattowaniem warunkéw ptacy powoda wbrew gwarancjom ustawowym
okreslonym w art. 10 ust. 1 b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Jezeli — wedtug Sadu drugiej instancji — do powoda zatrudnionego na
podstawie mianowania miat zastosowanie art. 110 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 111 ust. 1
ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, a nie miat zastosowania art. 111
ust. 2 tej ustawy, to z dniem 1 stycznia 2008 r. stosunek pracy powoda z
mianowania przeksztaitcit sie z mocy prawa w stosunek pracy na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony. Na podstawie akt osobowych powoda Sad drugiej
instancji ustalit, ze powdd o tym fakcie zostat poinformowany pismem pracodawcy z
16 stycznia 2008 r. doreczonym mu 22 stycznia 2008 r. Przeksztatcenie podstawy
zatrudnienia z mocy prawa pozbawito powoda gwarancji ochrony poziomu

wynagrodzenia, jakg posiadat jako pracownik mianowany i stwarzato od 1 stycznia



2008 r. mozliwos¢ wypowiedzenia powodowi warunkéw ptacy w trybie art. 42 k.p.,
za odpowiednim trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, bez naruszenia
gwarancji ustawowych nie majgcych juz do powoda zastosowania po zmianie z
mocy ustawy podstawy nawigzanego stosunku pracy. Ta okolicznos¢ i zmieniony z
mocy ustawy status pracowniczy powoda uzasadniat, przy zastosowaniu art. 8 k.p.,
nieuwzglednienie roszczenia powoda w zakresie, w jakim obejmowato ono okres od
1 maja 2008 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy powoda. Wedtug Sadu drugiej
instancji w sytuacji, gdy uprawnienia ptacowe powoda przestaty podlega¢ ochronie
na podstawie art. 10 ust. 1 b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a
powod zostat o tym poinformowany 22 stycznia 2008 r., i gdy zajmowat on
stanowisko, na jakim innym pracownikom wykonujgcym prace tozsamag rodzajowo i
o takiej wartosci jak praca powoda, przystugiwato wynagrodzenie nie wyzsze niz
pobierane przez powoda, nalezato roszczenie powoda o wyréwnanie
wynagrodzenia za poszczegolne miesigce 2008 roku uznac za uzasadnione tylko w
odniesieniu do okresu, jaki dobiegt kohca w ostatnim dniu miesigca, w jakim
uptynatby czas wiasciwie dokonanego w dniu 22 stycznia 2008 r. wypowiedzenia
dostosowujgcego warunki wynagradzania powoda do warunkéw wiasciwych dla
zajmowanego woéwczas stanowiska (za okres do 30 kwietnia 2008 r. wigcznie).
Skoro juz przy przeniesieniu w styczniu 2007 r. ujawniona zostata powodowi przez
pracodawce intencja zmiany warunkoéw ptacy, przez ich dostosowanie do nowego
stanowiska powoda, a oczekiwanie pracodawcy nie mogto odnies¢ zgodnego z
prawem skutku z uwagi na szczegodlny status pracowniczy powoda i regulacje
okreslong w art. 10 ust. 1b ustawy o p.u.p., ktére odpadty od stycznia 2008 r.,
nalezato — wedtug Sadu drugiej instancji — przyjac, ze komunikat ztozony powodowi
w dniu 22 stycznia 2008 r. wywart skutek tozsamy z wypowiedzeniem warunkow
pracy, ktore rozpoczeto bieg od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego po
miesigcu, o jakim mowa w art. 110 ust. 2 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej i zakonczyto bieg po uptywie trzech miesiecy (po uptywie wtasciwego dla
powoda — stosownie do przepisu art. 36 § 1 pkt 3 k.p. — okresu wypowiedzenia).

Wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng w
czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda, opierajgc skarge na obydwu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wykfadnie:

- art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o p.u.p. przez przyjecie, ze
pomimo niespetnienia wymogow ustawowych akt mianowania powoda spowodowat
nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania;

- art. 3 pkt 4 i art. 7 ustawy o p.u.p. oraz § 8, 9, 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie aplikacji administracyjnej oraz
ocen kwalifikacyjnych urzednikow panstwowych (Dz.U. Nr 39, poz. 258 ze zm.)
przez przyjecie, ze mozna nawigzac¢ stosunek pracy z mianowania z pracownikiem,
ktory nie odbyt aplikacji administracyjnej, nie zostat z niej zwolniony, ani tez nie
uzyskat zaliczenia stazu pracy na poczet aplikacji administracyjnej, a zatem nie
spetniajgcym wymogow ustawowych;

-art. 110 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r.
o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) i art. 10 ust. 1 b ustawy o p.u.p.
przez niewtasciwe zastosowanie do powoda przez uznanie ze powoda tgczyt ze
strong pozwang stosunek pracy z mianowania, podczas gdy powdd nie spetnit
warunkéw ustawowych dla nawigzania z nim stosunku pracy z mianowania i zawart
ze strong pozwang umowe o prace na czas nieokreslony;

- art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej przez uznanie, ze ztozone przez powoda oswiadczenie woli 0 przyjeciu i
zaakceptowaniu proponowanych warunkow pracy i ptacy nie stanowi porozumienia
stron zmieniajgcego zawartg miedzy stronami umowe o prace, pomimo ze powod
Swiadczyt prace na nowym stanowisku i az do rozwigzania stosunku pracy nie
zgtaszat zadnych zastrzezeh do stanowiska, wynagrodzenia, nie probowat tez
dochodzi¢ swoich praw w zaden sposob;

- art. 66 w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 7
ustawy o stuzbie cywilnej przez uznanie, ze ztozona powodowi przez pracodawce
propozycja nowych warunkoéw pracy i ptacy nie stanowita oferty zmiany stosunku
pracy, tylko ze wzgledu na to, Zze pracodawca od poczatku kwestionowat
uprawnienia powoda, podczas gdy strona pozwana od poczatku postepowania (juz
w odpowiedzi na pozew) twierdzita, ze w zwigzku z nieprawidtowosciami aktu

mianowania miata watpliwosci co do statusu powoda i nie mogac rozstrzygngc¢



ktory tryb bedzie wiasciwy uznata, ze najkorzystniejsze bedzie zawarcie
porozumienia zmieniajgcego;

- art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej - w razie przyznania powodowi statusu pracownika mianowanego - przez
nieuznanie pisma z dnia 5 stycznia 2007 r. za wystarczajgcy sposob
poinformowania pracownika z odpowiednim uprzedzeniem o zmianie warunkow
wynagradzania ze skutkiem nastepujgcym po utracie gwarancji ptacowych z dniem
31 grudnia 2007 r., podczas gdy zmiana podstawy nawigzania stosunku pracy
nastgpita z mocy prawa i powod wiedziat, ze z tym dniem konczg sie gwarancje
wynikajgce z art. 10 ust. 1 b ustawy o p.u.p., znat tez intencje pracodawcy;

- art 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej przez jego niezastosowanie i pominiecie ze czynnos¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej przewidziane, ale takze wynikajgce z ustawy, a to w zwigzku z
nie rozwazeniem skutkow prawnych uprzedzenia dokonanego przez pracodawce o
zmianie wysokosci wynagrodzenia powoda;

- art. 18 § 2 w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej i art. 10 ust. 1 b ustawy o p.u.p. przez przyjecie, ze pracownikiem
mianowanym nie mozna zawrze¢ porozumienia stron okreslajgcego jego warunki
wynagradzania, a w zwigzku z tym, ze zawarte z powodem porozumienie jest
sprzeczne z prawem i jako takie niedopuszczalne, podczas gdy w literaturze i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zmiana tresci stosunku pracy
pracownika mianowanego moze nastgpi¢ w drodze porozumienia stron;

- art. 10 ust. 1 b ustawy o p.u.p. przez przyjecie, ze stanowisko réwnorzedne
pod wzgledem wynagrodzenia oznacza, ze pracownikowi odwotanemu ze
stanowiska naczelnika urzedu przystuguje wynagrodzenie w tej samej wysokosci,
co przed odwotaniem ze stanowiska, a wskutek tego przyjecie ze powierzone
powodowi stanowisko nie byto réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia,
pomimo ze stanowisko powierzone powodowi po odwotaniu miescito sie w
przedziale mnoznikdw kwoty bazowej przyznawanej stanowiskom na sSrednim
szczeblu zarzgdzania (zastepcy naczelnika urzedu), zatem byto réwnorzedne pod

wzgledem ptacowym,;



- art. 110 i art. 111 § 1 ustawy o stuzbie cywilnej przez przyjecie btedne;j
cezury czasowej obowigzywania ochrony wynagrodzenia pracownika, ktorego
stosunek pracy nawigzat sie przez mianowanie i uznanie, ze dokonane uprzedzenie
0 zmianie warunkéw wynagradzania nie wywiera skutkéw z dniem 1 stycznia
2008 r., lecz moze by¢ dopiero dokonane po dniu 31 grudnia 2007 r.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie wskazujgce sposobu naruszenia przez
sad pierwszej instancji przepisu art. 233 k.p.c., a przez to nie
poddajgce sie kontroli kasacyjnej, jak rowniez nie wyjasnienie w
sposob petny podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku ustalonej
przez sad;

b) art. 244 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze dokumenty znajdujgce sie w aktach osobowych
powoda (w szczegoélnosci umowa o prace, akt mianowania oraz
porozumienie stron) Swiadczg o tgczgcym strony stosunku pracy z
mianowania, nie $Swiadczg o zawartym  porozumieniu
zmieniajgcym, ani tez - przy hipotetycznym uznaniu ze
porozumienie nie zostato zawarte - o dokonanym powodowi
uprzedzeniu;

C) art. 382 k.p.c. przez orzeczenie bez doktadnego rozwazenia
wszystkich dowodow zebranych we wczedniejszych stadiach
postepowania i nie wziecie pod uwage, ze pismo z dnia 5 stycznia
2007 r. mogto stanowi¢ uprzedzenie o zmianie warunkéw
wynagradzania, a takze bez wskazania, dlaczego ocena dowodow

przyjeta przez sad pierwszej instancji byta btedna.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda w catosci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug

norm przepisanych oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
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kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej
odnoszgce sie do ustalenia podstawy zatrudnienia powoda w akcie mianowania i
zachowania przez powoda statusu mianowanego urzednika panstwowego do 31
grudnia 2007 r.

Kwalifikacje prawne zaskarzonego wyroku oparte zostaty na prawidtowym
zatozeniu, o pracowniczym, zasadzonym na kodeksie pracy (art. 2 i art. 76 k.p. w
zwigzku z art. 5 k.p. i art. 4 ustawy o p.u.p.) — a nie na prawie administracyjnym —
charakterze prawnym mianowania bedgcym podstawg nawigzania stosunku pracy
z urzednikami panstwowymi zajmujgcymi stanowiska kierownicze lub samodzielne.
Mianowanie, stosownie do wyraznego brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o p.u.p. jest
podstawg nawigzania ,stosunku pracy”; adresat mianowania staje sie pracownikiem
(art. 2 k.p.). Tym co nadaje istotng charakterystyke prawng zatrudnieniu na
podstawie mianowania na pewno nie jest brak oswiadczenia woli kazdego z
podmiotdw nawigzywanego stosunku pracy. Podstawowg zasadg prawa pracy jest
bowiem ,bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku” zgodne oswiadczenie
woli pracodawcy i pracownika (por. art. 11 k.p.). Tak wiec akt mianowania powinien
odpowiada¢ wymaganiom dla niego przewidzianym w ustawie o pracownikach
urzedéw panstwowych (por. art. 4 ust. 2), ale, z punktu widzenia jego zrédtowego
znaczenia dla stosunku pracy — jest przede wszystkim oswiadczeniem woli
pracodawcy (czynnosci prawnej z zakresu prawa pracy) do ktérego nalezy odnosi¢
konsekwencje wynikajgce z zasad prawa pracy a takze w razie potrzeby przepiséw
kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p.

Naszkicowana wyzej perspektywa ewentualnego w razie potrzeby
zastosowania do aktu mianowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
p.u.p. przepisdw kodeksu pracy a takze przepisow kodeksu cywilnego jest istotna
ze wzgledu na okolicznosci, na ktore powotuje sie skarzgcy. Chodzi o zarzut
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objecia przedmiotowym aktem mianowania powoda, chociaz nie spetniat on
wymagania w zakresie aplikacji administracyjnej oraz chodzi o wadliwo$¢ formalng
aktu mianowania, ze nie okreslono w nim bezposrednio sktadnikow i wysokosci
wynagrodzenia.

Nie ma racji wnoszacy skarge kasacyjng, ze z powotanych przez niego
przepisow ustawy o p.u.p. nalezato wyprowadzi¢ ocene przeciwstawng kwalifikaciji
prawnej zaskarzonego wyroku i uznac¢, ze z przedstawionych powoddéw nie doszio
do nawigzania stosunku pracy z powodem na podstawie mianowania. Takich
konsekwencji nie sposéb — jak to prawidtowo ocenit Sgd drugiej instancji — wywies¢
z powotanych przepiséw ustawy o p.u.p., ktére nie okreslajg skutkdw mianowania
osoby nie spetniajgcej okreslonego wymagania kwalifikacyjnego albo z powodu
pominiecia w samym akcie mianowania okreslenia sktadnikdw i wysokosSci
wynagrodzenia. Warto — za Sgdem drugiej instancji — zauwazy¢, ze rozpoznawany
w sprawie stan faktyczny dobrze ,przylega” do zasad urzedniczego zatrudnienia
wynikajgcych z przepiséw, w tym przepiséw powotanych w skardze, ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych. Zrealizowane zostaty dwie zasady z art. 4
ust. 1 ustawy o p.u.p. Pierwsza dotyczgca zatrudnienia urzednikéw panstwowych
na podstawie mianowania na stanowiska kierownicze lub samodzielne; na
stanowisku takim zostat zatrudniony powod. Druga zasada réwniez zachowana,
dotyczy okreslenia podmiotowej kompetencji do wydania aktu mianowania.
Przedmiotowy akt mianowania zostat zatem wydany przez wiasciwy do tego organ
w celu realizacji ustawowego zadania azeby stanowisko kierownicze (lub
samodzielne) wykonywat urzednik zatrudniony na podstawie mianowania. Patrzgc z
kolei na ustalong sytuacje faktyczng przez pryzmat czynnosci prawnych z zakresu
prawa pracy (zdarzen wywotujgcych skutki w sferze stosunku pracy) Sad Okregowy
nalezycie rozpoznat to co jest decydujgce dla powstania i uksztattowania tresci
stosunku pracy. Akt mianowania zostat rzeczywiscie wydany przez wtasciwy organ,
z powotaniem sie na art. 4 ust. 1 ustawy o p.u.p., w okolicznosciach, ktére nie
nasuwaty zadnych watpliwosci co od oswiadczenia woli wyrazonego w tym akcie;
oswiadczenia woli ktore zostato przyjete przez drugg strone i zgodnie przez obie
strony byto realizowane od okreslonej daty nawigzania stosunku pracy (por. art. 4

ust. 2 pkt 3 ustawy o p.u.p.) tj. od 15 pazdziernika 1991 r. do 4 stycznia 2007 r.,
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kiedy to wreczono powodowi odwotanie z dotychczas zajmowanego — na podstawie
aktu mianowania — stanowiska. Stosunek pracy powoda zostat wiec nawigzany na
podstawie mianowania i na takiej podstawie byt realizowany przez kilkanascie lat,
niezaleznie od niezachowania przez obie strony stosunku pracy, okreslonego
wymagania kwalifikacyjnego. Z kolei, jezeli chodzi o to, ze w dokumencie aktu
mianowania nie okreslono skfadnikéw i wysokosci wynagrodzenia, to o nieistotnosci
dotyczgcego tej kwestii zarzutu skargi kasacyjnej swiadczg ustalone okolicznosci
dotyczgce okreslenia warunkéw wynagrodzenia na stanowisku okreslonym w akcie
mianowania jeszcze w tym samym dniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. W
ten sposob zostaty wszak zrealizowane — w sposob niekwestionowany takze przez
organ upowazniony do wydania aktu mianowania — wszystkie wymagane w art. 4
ust. 2 ustawy o p.u.p. sktadniki aktu mianowania.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczacych kwalifikacji
prawnej statusu powoda jako mianowanego urzednika — bezzasadne sg takze
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow ustawy o stuzbie cywilnej oparte
wylgcznie na zakwestionowaniu ustalonego prawidtowo pracowniczego statusu
powoda.

Powdd piastujgcy okreslone stanowisko na podstawie mianowania korzystat
ze statusu pracowniczego okreslonego przepisami ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, w szczegolnosci w zakresie zmiany stosunku pracy.

Sad drugiej instancji zastosowat prawidtowo do ustalonych okolicznosci
odwotania powoda ze stanowiska- aktem odwotania Dyrektora Izby Skarbowej z
dnia 4 stycznia 2007 r. — przepis art. 10 ust. 1b ustawy o p.u.p. przewidujgcy
mozliwoS¢ przeniesienia urzednika panstwowego mianowanego na inne
stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i réwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia — ,jezeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegolne potrzeby
urzedu”. Rozpatrzone zostaly okolicznosci, w ktérych powdd ,poddat sie”
uprawnionemu przeniesieniu go na inne stanowisko, przeniesieniu dokonanego
jednostronnym aktem wiasciwego organu. Przedstawiona przez Sad drugiej
instancji analiza okolicznosci przyjecia przez powoda nowego stanowiska jest w
petni prawidtowa. Nietrafne sg natomiast zarzuty skargi naruszenia art. 60 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p. i art. 7 ustawy o stuzbie cywilnej. Wnoszgcy skarge
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koncentrujgc uwage na sytuacji faktycznej przyjecia i wykonywania nowego
stanowiska, bezpodstawnie wyprowadza stgd domniemane porozumienie jako
uzgodniony przez obie strony stosunku pracy, akt pozbawienia powoda
dotychczasowego statusu urzednika panstwowego mianowanego poprzez przejscie
na umowny stosunek pracy. Ocena prawna zaskarzonego wyroku trafnie odréznia
sytuacje realizowania okreslonej ustawowo instytucji statusu urzednika
panstwowego mianowanego (art. 10 ust. 1b ustawy o p.u.p.), od sytuacji ztozenia
przez pracownika oswiadczenia woli (chociazby dorozumianego) zmierzajgcego do
rezygnacji z dotychczasowego statusu pracowniczego z przynaleznymi don
przywilejami. Sad drugiej instancji miat podstawy do ustalenia, Zze takiego
oswiadczenia woli nie mozna wydedukowaé z okolicznosci faktycznych, ktoére
przedstawiaty sie jako forma podporzadkowania sie przez powoda (pogodzenia sie)
z uprawnieniem Dyrektora lzby Skarbowej na przeniesienie powoda na inne
stanowisko.

Poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji
wyraznie ustalit, ze ,miedzy stronami nie doszto do porozumienia obejmujgcego
uzgodnienie nowego stanowiska powoda i dobrowolng rezygnacje powoda z
wynagrodzenia na poziomie gwarantowanym normg z art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych”, bezprzedmiotowy jest zarzut skargi
naruszenia art. 18 § 2 w zwigzku z art. 5 k.p. i w zwigzku z art. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej i art. 10 ust. 1b ustawy o p.u.p. przez bezpodstawne sugerowanie jakoby
Sad drugiej instancji wykluczat dopuszczalnos¢ zawarcia porozumienia stron
stosunku pracy urzednika panstwowego mianowanego co do przeksztatcenia
statusu pracownika opartego na podstawie zatrudnienia.

Nie jest przekonujgca argumentacja zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1b
ustawy o p.u.p. na skutek uznania przez Sad drugiej instancji, ze przeniesiony na
inne stanowisko ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu urzednik panstwowy
mianowany zachowat prawo do dotychczasowego wynagrodzenia. Stanowisko
zaskarzonego wyroku uwzglednia oceny interpretacyjne wyrazone w tym zakresie
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Potrzebne byto bowiem na tle
niejednoznacznej tresci przepisu ustalenie usprawiedliwionej rownowagi atrybutéw

statusu panstwowych urzednikdw mianowanych, ktorzy z jednej strony uzyskiwali
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szczegolne gwarancje stabilizacji zatrudnienia na stanowiskach okreslonych w
aktach mianowania, a z drugiej strony musieli poddawac sie zmianom wynikajgcym
ze szczegolnych potrzeb wurzedu, z rownoczesng kompensacjg gwarancji
zachowania ,rownorzednego” wynagrodzenia (por. wyroki: z dnia 26 czerwca
2007 r., 1 PK 18/07 i z dnia 14 stycznia 2011 r., | PK 176/10).

Zasadna natomiast okazata sie ta czeS¢ zarzutdw materialnoprawnej
podstawy skargi kasacyjnej, ktora dotyczy ustalenia zaskarzonego wyroku, ze
powod na zasadzie art. 110 ust. 11 2 oraz art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z
dnia 24 sierpnia 2006 r. (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) zachowat prawo do
dotychczasowego wynagrodzenia po 1 stycznia 2008 r., pomimo to, ze pierwszy z
tych przepisbw gwarantowat zachowanie stosunkow pracy nawigzanych na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych” nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2007 r.”. Sad drugiej instanciji
trafnie uznat, ze z przeksztatcenia — z mocy prawa (art. 110 ust. 2 ustawy) —
stosunku pracy z mianowania na stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony nie wynikata z mocy prawa, jakakolwiek modyfikacja warunkéw
naleznego powodowi wynagrodzenia z okresu poprzedzajgcego przedmiotowe
ustawowe przeksztatcenie. Zasadnie jednakze w skardze kasacyjnej wskazuje sie
na niewtasciwos¢ zastosowania powotanych przepisow ustawy o stuzbie cywilnej
bez uwzglednienia okolicznosci wyprzedzajgcych przedmiotowe przeksztatcenie
stosunkédw pracy mianowanych  urzednikow  panstwowych.  Ustawowe
przeksztatcenia nastgpity bowiem po uptywie diugiego okresu od wejscia w zycie
ustawy i w zwigzku z tym — jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
stycznia 2010 r., | PK 130/09 (LEX nr 558223) — skuteczne byto ztozenie przez
pracodawce, jeszcze w okresie okresu gwarancyjnego statusu mianowanych
urzednikow swoistego ,uprzedzenia”’ pracownika, ze jego warunki ulegng zmianie
po uptywie zagwarantowanej ustawg specjalnej i szczegdlnej ochrony. W
rozpatrywanej sprawie zachodzg przestanki uznania, ze oparta na przepisach
ustawy o stuzbie cywilnej przestanka stabilizacji dotychczasowego naleznego
wynagrodzenia powoda ustata z dniem zakonczenia okresu objetego ustawowg
gwarancjg a jednoczesnie uzyskania nowego statusu zatrudnienia na podstawie

umowy na czas nieokreslony. Decydujgce znaczenie ma to, ze w dniu 1 stycznia
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2008 r., powod zajmowat stanowisko wyznaczone mu na skutek czynnosci
pracodawcy od 4 stycznia 2007 r. i Zze juz wdéwczas z czynnosci pracodawcy
wynikato jednoznacznie jego oswiadczenie woli o0 nowym - odpowiednim dla
nowego stanowiska powoda — wynagrodzeniu, ktére ostatecznie wyptacano
powodowi poczynajgc od dnia 1 maja 2007 r. O ile powyzsze o$wiadczenie woli
pracodawcy — o czym byta mowa wyzej — nie odniosto skutku w okresie od 1 maja
2007 r. do 31 grudnia 2007 r. ze wzgledu na ochrone przystugujgcg powodowi
bedgcemu wowczas mianowanym urzednikiem panstwowym, to zaktualizowato ten
skutek, jako swoiste ,uprzedzenie” z chwilg przeksztatcenia statusu powoda w
zatrudnienie na podstawie umowy na czas nieokreslony. Z dniem tym bowiem (1
stycznia 2008 r.) przestaty zachodzi¢ przestanki ochrony poprzedniego statusu
powoda, ktére zapewnialy mu wynagrodzenie wyzsze - nieodpowiednie do
zajmowanego stanowiska. Wobec tego, Ze wszystkie zdarzenia dotyczace
okreSlenia przez pracodawce warunkow wynagrodzenia na stanowisku
zajmowanym przez powoda od 5 stycznia 2007 r. miaty miejsce relatywnie dtugo
przed wynikajgcym z ustawy o stuzbie cywilnej przeksztatceniem podstawy
zatrudnienia nalezy uznaé, ze usprawiedliwione stato sie juz z dniem 1 stycznia
2008 r. ,uzgodnienie” warunkow wynagrodzenia powoda do zajmowanego
stanowiska.

Wobec tego, uznajgc, ze w powyzszym zakresie podstawa skargi kasacyjnej
naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 7, art. 110 i art. 111 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej jest oczywiscie uzasadniona, a
podstawa procesowa skargi okazata sie nieuzasadniona (o0 czym dalej) Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. orzekt co do istoty sprawy zmniejszajgc
zasgdzone w zaskarzonym wyroku wynagrodzenie, z jego ograniczeniem tylko do
naleznego wynagrodzenia za okres do 31 grudnia 2007 r. i odpowiednig do tego
modyfikacjg zasgdzonych naleznosci odsetkowych (pkt 1 wyroku); w pozostatym
zakresie niemajgca uzasadnionych podstaw skarga podlegata oddaleniu stosownie
do art. 398 k.p.c. (pkt 2 wyroku). Nieuzasadniona jest procesowa podstawa skargi
kasacyjnej. Wbrew zarzutowi dotyczgcemu art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane skfadniki, w

szczegolnosci przedstawia obie podstawy wyroku (faktyczng i prawng) ze
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szczegolnym uwzglednieniem wynikow rozpoznania zarzutow apelacji. Na pewno
nie ma racji skarzagcy w swym nieuargumentowanym twierdzeniu jakoby
uzasadnienie wyroku, przez swe braki ,nie poddawato sie kontroli kasacyjnej”.

W pozostatym zakresie podniesione w podstawie procesowej zarzuty tylko
pozornie dotyczg naruszenia wskazanych przepiséw o postepowaniu dowodowym
przez nierozpoznanie okreslonych dowodoéw np. umowy o prace, aktu mianowania
czy pisma z 25 stycznia 2007 r. W rzeczywistosci w uzasadnieniu tych zarzutow
skarzgcy kwestionuje ustalenia, zwtaszcza oceny prawne, ktére sie wigzg ze
wskazanymi dowodami i ktore zostaty rozpoznane w zwigzku z ich powtérzeniem w

materialnoprawnej podstawie skargi.



