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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa F. P.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego "B." Spoétce Akcyjnej w R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. T.

z dnia 24 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy w B.
zasgdzit od strony pozwanej PGE Kopalni Wegla Brunatnego Spotki Akcyjnej na
rzecz powoda F. P. tytutem odszkodowania kwote 47.230 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 marca 2009 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu
Rejonowego w B. kwote 2.362 2zt tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej w okresie od 1
grudnia 1974 r. do 30 grudnia 1996 r. W czasie zatrudnienia pracowat na
stanowisku elektromontera. Stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem
stron. Pozwana nie kwalifikowata pracy wykonywanej przez powoda jako pracy
gorniczej. Od rozwigzania stosunku pracy powod pobiera emeryture. W dniu 15
maja 2008 r. powotana przez pozwang komisja weryfikacyjna ustalita, ze powdd w
okresie od 7 czerwca 1977 r. do 30 grudnia 1996 r. wykonywat prace gérniczg w
wymiarze poéttorakrotnym, bezposrednio w przodku na stanowisku rzemiesinika. W
oparciu o to ustalenie pozwana Spoétka w dniu 9 pazdziernika 2008 r. wystawita
powodowi howe swiadectwo pracy, w ktorym wskazata, ze od 1 stycznia 1975 r. do
6 czerwca 1977 r. wykonywat on prace na stanowisku elektromontera na odkrywce,
zas$ od 7 czerwca 1977 r. do 30 grudnia 1996 r. prace gorniczg na stanowisku
rzemieSinika w przodku zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym. Takie same
informacje pracodawca zamiescit w Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej z
dnia 9 pazdziernika 2008 r. Nastepnie powdd ztozyt w organie rentowym wniosek o
ponowne ustalenie emerytury na podstawie dokumentéw wydanych przez pozwang
w pazdzierniku 2008 r. Decyzjg z dnia 19 stycznia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat powodowi emeryture goérniczg z uwzglednieniem
przelicznikéw 1,2 i 1,8 oraz wyréwnat Swiadczenie od 1 pazdziernika 2008 r.
Réznica pomiedzy wysokoscig emerytury gorniczej obliczonej z uwzglednieniem
przelicznikéw 1,2 i 1,8, a wysokoscig pobranej przez powoda emerytury w okresie
od lutego 1999 r. do wrzesnia 2008 r., wynosi 47.232,96 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat za

uzasadnione powodztwo o zaptate przez pozwang Spotke powodowi



odszkodowania z tytutu utraconych przez niego dochodéw z emerytury w
nastepstwie wydania mu przez pracodawce wadliwego Swiadectwa pracy. Zdaniem
Sadu Rejonowego, pozwana nieprawidtowo okreslita charakter pracy wykonywanej
przez powoda. Nie zakwalifikowata jej jako pracy goérniczej, mimo ze zostato to
potwierdzone protokotem komisji weryfikacyjnej, a nastepnie decyzjg organu
rentowego z dnia 19 stycznia 2009 r. o przyznaniu powodowi prawa do emerytury
gorniczej. Pozwana wystawita powodowi swiadectwo pracy, w ktorym nie wskazata,
ze w okresie zatrudnienia wykonywat on prace gorniczg a dokument ten stanowit
podstawe ustalenia uprawnien emerytalnych powoda i wysokosci naleznej mu
emerytury. Powdd wykazat, ze poniést szkode w postaci obnizonej wysokosci
emerytury w zwigzku z wystawieniem przez pracodawce $wiadectwa pracy
zawierajgcego nieprawidiowe informacje o charakterze wykonywanej przez niego
pracy. Prawidtowa wysoko$¢ emerytury powoda zostata ustalona dopiero decyzjg
organu rentowego z dnia 19 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy wywiddt, Ze
obowigzkiem pozwanej okreslonym w art. 97 k.p. bylo wydanie powodowi
Swiadectwa pracy, w ktérym powinny by¢ zawarte informacje dotyczgce okresu i
rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieh z ubezpieczenia
spofecznego, a wiec miedzy innymi dane co do okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze spoczywajgcy na pracodawcy obowigzek wykazania okreséw pracy
gorniczej wynika rowniez z art. 125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i
rentach z FUS), zgodnie z ktérym ptatnik sktadek jest zobowigzany do wystawienia
dokumentow (zaswiadczen) w celu udowodnienia okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, okreséw pracy gorniczej oraz okreséw
pracy na kolei. Sagd Rejonowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej odnosnie
do tego, ze powodowi przystuguje w pierwszej Kkolejnosci roszczenie
odszkodowawcze do organu rentowego, ktory ustala prawo i wysokos¢ swiadczen
emerytalnych oraz je wyptaca. Zdaniem Sgdu, zaden przepis nie naktada na organ

rentowy obowigzku kontrolowania zgodnosci tresci swiadectwa pracy z danymi w



dokumentacji pracodawcy zwigzanej z wykonywaniem pracy gorniczej. Organu
rentowego nie mozna czyni¢ odpowiedzialnym (czy chocby wspotodpowiedzialnym)
za btad pracodawcy spowodowany trudnosciami interpretacyjnymi przy stosowaniu
przepisbw obowigzujgcego prawa. Pozwany pracodawca nienalezycie wykonat
obowigzki zwigzane z wydaniem powodowi Swiadectwa pracy, bowiem informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien powoda z ubezpieczenia spotecznego, zawarte
w pierwotnie wystawionym $wiadectwie pracy, nie odzwierciedlaty rzeczywistego
rodzaju pracy wykonywanej przez niego. Dlatego pracodawca ponosi wzgledem
powoda odpowiedzialnos¢ za szkode na podstawie art. 471 k.c. Sad Rejonowy
dodat, ze juz pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
obowigzywata regulacja naktadajgca na pracodawcow okreslone obowigzki wobec
pracownikbw w zwigzku z realizacjg ich uprawnien do $wiadczeh z ubezpieczen
spotecznych, za$ pracownicy, ktorzy poniesli szkode wskutek niedopetnienia lub
nienalezytego dopetnienia przez pracodawce tych obowigzkéw mogli dochodzi¢
naprawienia szkody wedtug przepiséw prawa cywilnego (art. 471 k.c.). W ocenie
Sadu Rejonowego, przepis art. 471 k.c. stanowi podstawe dochodzenia przez
pracownikow od pracodawcow roszczen odszkodowawczych z tytutu otrzymania
nizszej emerytury wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pracodawce réwniez pod rzgdami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, bowiem zrodiem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem
a pozwang Spotkg jest art. 125a ust. 2 tej ustawy. Z art. 471 k.c. wynika
domniemanie winy dtuznika (pracodawcy), natomiast pracownik powinien wykazaé
szkode majgtkowg pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem Iub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Pracownik
otrzymujgcy od pracodawcy dokumenty stanowigce podstawe ustalenia swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego ma prawo uwazac, ze dokumenty zostaty wydane
zgodnie z obowigzujgcym prawem, zas pracodawca jest obowigzany do aktywnej
dbatosci o emerytalno-rentowe interesy pracownika, gdyz powinnosc ta nie tylko
pozostaje w zwigzku ze stosunkiem pracy, ale takze obarcza pracodawce jako
podmiot uczestniczacy w funkcjonowaniu systemu ubezpieczen spotecznych.

Odpowiedzialnos¢ pozwanego pracodawcy wedtug przepisow prawa cywilnego



oznacza - zdaniem Sgdu Rejonowego - rowniez zastosowanie przepiséw prawa
cywilnego o przedawnieniu roszczeh odszkodowawczych (art. 117-125 k.c.),
bowiem w tym wzgledzie brak jest szczegdlnych przepisow dotyczgcych
przedawnienia. W takim razie roszczenie zgtoszone przez powoda podlega
dziesiecioletniemu przedawnieniu, a jego bieg nalezy liczy¢ od dnia wyptacenia
powodowi emerytury w zanizonej wysokosci. U powoda szkoda powstawata
sukcesywnie, za kazdym razem, gdy wyptacano mu zanizone swiadczenie
emerytalne. Zdaniem Sgadu Rejonowego, roszczenie objete pozwem ani nie dotyczy
Swiadczenia okresowego, ani nie wynika ze stosunku pracy, bowiem powod
dochodzi odszkodowania za szkode powstatg wskutek wystawienia wadliwego
Swiadectwa pracy inng niz utrata zarobkodw w zwigzku z pozostawaniem bez pracy.
Z tej przyczyny roszczenie powoda nie podlegato przedawnieniu na zasadach
okreslonych w art. 291-295 k.p., z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stato sie
wymagalne. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy nie znalazt podstaw uwzglednienia
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Majgc na
uwadze, ze zanizenie Swiadczenia emerytalnego pobieranego przez powoda
zostato spowodowane dziataniem pozwanego pracodawcy, ktory na skutek
nienalezytego wykonania obowigzkéw dokonat wadliwej, niezgodnej ze stanem
faktycznym, kwalifikacji pracy powoda i wystawit wadliwe $Swiadectwo pracy, Sad
pierwszej instancji uwzglednit powddztwo. Orzekajgc o naleznych powodowi
odsetkach Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., przyjmujgc za
date wymagalnosci roszczenia date doreczenia odpisu pozwu, nie zas date jego
wniesienia, skoro powod wczesniej nie wystepowat do pozwanej z wezwaniem do
dobrowolnej zaptaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczehh Spotecznych w P. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze
pozwany pracodawca ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z tytutu wystawienia wadliwego Swiadectwa
pracy. Sgd Okregowy uznat rowniez, ze nie mozna obcigza¢ organu rentowego
skutkami bteddéw popetnionych przez pracodawcédw nienalezycie wykonujgcych swe

obowigzki. Sgd drugiej instancji uznat, ze od podstawy prawnej odpowiedzialnosci



zalezg przestanki i terminy przedawnienia roszczen odszkodowawczych.
Zastosowanie tej reguly w rozstrzyganej sprawie przesgdza o tym, ze skoro
pozwany pracodawca ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos¢ na podstawie
prawa cywilnego, to do przedawnienia roszczen powoda majg zastosowanie
przepisy czesci ogolnej Kodeksu cywilnego (art. 117-125 k.c.). To, ze nienalezyte
wywigzanie sie przez pozwang z obowigzku wystawienia powodowi prawidtowego
dokumentu doprowadzito do powstania szkody w wyniku zanizenia wysokosci
emerytury wypfacanej powodowi na przestrzeni lat 1999-2008 (Swiadczenia o
charakterze okresowym) nie moze przesgdzaé o zastosowaniu wzgledem
roszczenia zgtoszonego przez powoda skroéconego, trzyletniego okresu
przedawnienia.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 471 k.c. przez przyjecie, ze pracodawca, wydajgc
Swiadectwo pracy gorniczej z okresleniem stanowisk pracy zgodnie z brzmieniem
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), w sposob nienalezyty wykonat swoje
zobowigzanie, a co za tym idzie przyjecie, iz pracodawca uczynit to w sposob
zawiniony; 2) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. "poprzez niewtasciwe
okreslenie wysokosci poniesionej szkody przez uwzglednienie kwot brutto
emerytury zamiast kwot netto"; 3) art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez
nieuwzglednienie przyczynienia sie¢ powoda do szkody wskutek zwtoki w ztozeniu
wniosku o przeliczenie swiadczenia, a takze przez brak odwotania sie od decyzji
organu rentowego ustalajgcej wymiar emerytury; 4) art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.) oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
przyjecie, ze organ rentowy "nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie
btednej decyzji"; 5) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 291 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze roszczenie powoda nie ulega przedawnieniu w oparciu O przepisy
Kodeksu pracy, ewentualnie naruszenie art. 118 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie

powoda nie ulega przedawnieniu jako Swiadczenie okresowe; 6) art. 6 k.c. w



zwigzku z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze powod zadoscuczynit cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, iz zostata spetniona przestanka odpowiedzialnosci w
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca zwrdcita uwage na to, ze
pozwana Spotka nie uczestniczyta w postepowaniu toczgcym sie przed organem
rentowym, ktérego przedmiotem byto przeliczenie emerytury powoda, za$ powod
nie zaskarzyt do sadu decyzji, na mocy ktérej wyrbwnano mu sSwiadczenie
emerytalne jedynie za okres przypadajgcy od 1 pazdziernika 2008 r. W niniejszej
sprawie nie wyjasniono, z jakich przyczyn powod nie odwotat sie od decyzji organu
rentowego ani nie zbadano kwestii, czy decyzja organu rentowego o przeliczeniu
emerytury dopiero od 1 pazdziernika 2008 r. byta prawidtowa. Ten brak
uniemozliwia przypisanie pracodawcy winy za szkode, jakiej doznat powdd wskutek
pobierania zanizonej emerytury przed dniem 1 pazdziernika 2008 r. Skoro w
sposob nalezyty Sad nie ustalit odpowiedzialno$ci pracodawcy za nietrafne
zakwalifikowanie pracy gorniczej powoda, to w takim wypadku nie mozna zaktadac
domniemania winy Spotki w rozumieniu art. 471 k.c., bowiem w gruncie rzeczy nie
wiadomo, czy pracodawcy mozna w ogole (a jesli juz to w jakim stopniu) przypisac
wine za szkode, jakg poniost powdd. W ocenie skarzgcej Spotki, okolicznos$e, ze
powdd przez kilka lat zwlekat z zakwestionowaniem sposobu wyliczenia swej
emerytury (w sytuacji, gdy réznica pomiedzy emeryturg rzeczywiscie pobierang a
emeryturg nalezng byta stosunkowo wysoka) musi by¢ oceniona jako przyczynienie
sie poszkodowanego pracownika do szkody. Dziatanie powoda podlega ocenie
réwniez z punktu widzenia nalezytej dbatosci o wtasne interesy. Wedtug pozwanej,
w zaskarzonym wyroku rowniez nieprawidtowo okreslono wysokos¢ szkody, jakg
poniost powdd, bowiem podstawg obliczenia wysokosci odszkodowania
przyznanego pracownikowi wyrokiem sgdu powinny by¢ zarobki netto (po
odliczeniu nalezno$ci publicznoprawnych), a nie zarobki brutto. Przedmiotowe
odszkodowanie - w mysl przepiséw podatkowych - jest bowiem zwolnione z
podatku dochodowego od osoéb fizycznych. W takim razie przyznanie powodowi
przez Sad odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej réznicy kwot brutto
pomiedzy emeryturg pobierang i emeryturg nalezng (co nastgpito w zaskarzonym

orzeczeniu) powoduje w istocie naprawienie szkody w rozmiarze wiekszym niz



rzeczywiscie poniesiona przez niego strata. Ponadto skarzgca zwrdécita uwage, ze
w przedmiotowej sprawie powinien mie¢ zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia okreslony w art. 291 § 1 Kk.p. Skoro odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy jest okreslona w oparciu o art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., to nie mozna pomija¢, Zze przedawnienie zostato catoSciowo
uregulowane w Kodeksie pracy, czesciowo pokrywajac sie z uregulowaniami
Kodeksu cywilnego (np. przerwanie biegu przedawnienia). Stgd nie mozna
stosowac rozwigzan odmiennych i sprzecznych z zasadami prawa pracy, a za takie
nalezy uzna¢ uregulowanie znacznie wydtuzajgce - w porownaniu do Kodeksu
pracy - terminy przedawnienia roszczen. Z tego punktu widzenia zasgdzenie na
rzecz powoda odszkodowania za okres przypadajgcy od lutego 1999 r. do wrzesnia
2008 r. (a wiec za czas dtuzszy niz 3 lata) - pomimo zgtoszonego w tym wzgledzie
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia - byto wadliwe.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie powodztwa.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytonito sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci dotyczgce stosowania (niestosowania) art. 291 § 1
k.p. w odniesieniu do roszczenia pracownika przeciwko pracodawcy o
odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszego sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (emerytury) wskutek wydania przez pracodawce wadliwego
Swiadectwa pracy (niezawierajgcego adnotacji o pracy w warunkach szczegdlnych)
i niewydania zaswiadczenia o pracy w szczegolnych warunkach (pracy gorniczej),
ktore zwykty sktad Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r.
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. przekazat do rozstrzygniecia powigkszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia
2011 r., | PZP 5/10, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze roszczenie o odszkodowanie z
tytulu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewtasciwego swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 291 § 1 k.p., bowiem kwestia, w jakim terminie przedawnia sie
zgtoszone przez powoda roszczenie odszkodowawcze z tytutu wydania wadliwego
Swiadectwa pracy (Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej) zostata w niniejszej
sprawie rozstrzygnieta powotang uchwatg powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (LEX nr 685249). Stosownie do
art. 398 § 2 k.p.c., uchwata powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego
rozstrzygajgca zagadnienie prawne przedstawione mu do rozpoznania, wigze
zwykty sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng w danej sprawie.
Tak wiec - wbrew odmiennej ocenie przyjetej w zaskarzonym wyroku - miat
zastosowanie art. 291 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy
ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne (w tym zakresie traci na znaczeniu "ewentualny” zarzut naruszenia art.
118 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powoda nie ulega przedawnieniu jako
Swiadczenie okresowe, a nadto zarzut ten jest nietrafny, por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09, LEX nr 577375). W kontekscie
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia,
wymagane jest zatem precyzyjne ustalenie momentu, w ktorym roszczenie
odszkodowawcze powoda stato sie wymagalne, gdyz od tej daty nalezy liczy¢
trzyletni bieg przedawnienia. Istotne znaczenie przy tej ocenie ma (na co Sad
Okregowy zwrdcit uwage w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
ze szkoda, jakg ponidst powdd (ubezpieczony) wigze sie z pobieraniem przez niego
na przestrzeni lat 1999-2008 co miesigc emerytury w zanizonej wysokosci. Wobec
tego powodd nie ponidst jednej szkody majgtkowej, lecz kilkadziesigt szkdd, z
ktérych kazda powstawata w kolejnych miesigcach, w datach wyptaty zanizonego
Swiadczenia emerytalnego.

Uzasadniony jest tez zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 471
k.c., bowiem Sad Okregowy nie ustalit wszystkich przestanek pozwalajgcych
przypisa¢ pozwanej Spotce odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez powoda
wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania polegajgcego na wystawieniu
dokumentu w celu udowodnienia pracy goérniczej a wynikajgcego - jak przyjety Sady

obu instancji - z art. 125a ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach FUS, a takze
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zart. 97 § 2 k.p. i § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegodtowej tresci Swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Co
do zasady pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w
terminie lub wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy innej niz utrata zarobkow
w zwigzku z pozostawaniem bez pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106 oraz z dnia 8
pazdziernika 1999 r., II UKN 259/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 24). Jednak w
rozpoznawanej sprawie Sad przyjgt nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
pozwang Spoétke z uwagi na btedng kwalifikacje pracy powoda w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., zawartg
w Swiadectwie pracy oraz Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej. Nalezy
stwierdzi¢, ze wydanie powodowi po raz pierwszy niewlasciwego swiadectwa pracy,
byto obiektywnie niezgodne z prawem (bezprawne), skoro sama pozwana
nastepnie wydata odmienne Swiadectwa, czym potwierdzita swoj btad. Jednak
bezprawno$¢ (obiektywna niezgodnos¢ z prawem wydanych pierwotnie Swiadectw)
nie oznacza jeszcze, ze pracodawcy mozna przypisa¢ wine. Nalezy bowiem ocenic,
czy pracodawca dofozyt nalezytej starannosci w kwalifikowaniu pracy powoda
wedtug stosownych przepisow, a wiec, czy jego btagd o charakterze prawnym (w
wyktadni i stosowaniu przepiséw) byt zawiniony. Strona pozwana w toku
postepowania kwestionowata swojg wine a wiec zmierzata do obalenia jej
domniemania wynikajgcego z art. 471 k.c. Sad drugiej instancji ograniczyt sie
natomiast wytgcznie do wskazania tego domniemania, nie dokonujgc analizy, czy w
ustalonych okolicznosciach sprawy domniemanie to nie zostato obalone.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze skarzgca, ze Sad drugiej instancji naruszyt
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., odnoszgc ustalenie rozmiaru szkody do
wysokosci emerytury brutto. Szkodg poniesiong przez powoda byto zanizenie
emerytury pozostajgcej do jego dyspozycji, a wiec po potrgceniu podatku
dochodowego. Tymczasem zasgdzone na rzecz powoda odszkodowanie - z mocy
art. art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) - jest wolne
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od podatku dochodowego od oséb fizycznych. Nieuwzglednienie tego - jak trafnie
zauwaza skarzgca - oznacza, ze powdd uzyskatby wiecej niz by mu sie nalezato,
gdyby od samego poczatku pobierat emeryture w wysokosci okreslonej w decyzji
organu rentowego z dnia 14 stycznia 2008 r. Odszkodowanie w wysokosci
ustalonej w zaskarzonym wyroku przewyzsza zatem poniesiong szkode (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09, LEX nr §77375).

Sad Najwyzszy (w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe) nie uznaje za
zasadny zarzutu dotyczgcego przyczynienia sie powoda do powstania szkody
(naruszenia art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 300 k.p.), w aspekcie
niewystgpienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa,
spoznionego wystgpienia o przeliczenie emerytury oraz niezaskarzenia decyzji
organu rentowego, pierwszej co do wysokosci emerytury oraz drugiej co do daty
wstecznego podwyzszenia $wiadczenia. Sama pozwana twierdzi, ze nie ponosi
winy w wystawieniu nieprawidtowych swiadectw. Jak wiec mozna przypisaC wine
powodowi (a na tym polegatoby jego przyczynienie) w niekwestionowaniu
prawidtowosci sSwiadectw, niezaskarzeniu pierwszej decyzji organu rentowego i
niewystepowaniu o przeliczenie emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2008 r., | PK 245/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 228).

Co do powinnosci zaskarzenia przez powoda decyzji podwyzszajgcej
Swiadczenie to bytoby ono uzasadnione tylko w przypadku mozliwosci przypisania
organowi rentowemu btedu przy wydaniu pierwszej decyzji, a to jest nietrafne. Nie
jest bowiem uzasadniony zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jak to bowiem trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09 (LEX nr 577375) - odnoszgc sie do
analogicznie sformutowanego zarzutu kasacyjnego - koncepcja obiektywnej
wadliwosci decyzji organu rentowego odnosi sie do szczegdlnej sytuacji, w ktorej
do zanizenia Swiadczenia dochodzi na skutek btednej interpretacji obowigzujgcych
przepisOw przez organ rentowy (por. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1997 r., lll ZP 40/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429 oraz z dnia 28
czerwca 2005 r., 11l UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395).



12

Nietrafnos¢ decyzji organu rentowego w rozpoznawanej sprawie podlega
rozwazeniu wylgcznie w aspekcie przyczynienia sie powoda do powstania
(zwiekszenia) szkody, a nie w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci organu
rentowego wobec poszkodowanego, czy osoby, ktéra wyréwna szkode. Organ
rentowy nie jest strong niniejszego postepowania, a jego ewentualna
odpowiedzialnosc¢ nie jest przedmiotem sprawy. Przedmiotem ustalen faktycznych i
ocen prawnych w sprawie z zakresu prawa pracy toczgcej sie miedzy (bytym)
pracownikiem i (bytym) pracodawcg sg wylgcznie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego pracodawcy (w tym przypadku na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 355 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a
takze ewentualnie przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia rozmiaru szkody (art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a nie

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza innego podmiotu.

Z powotanych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398'° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



