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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa J.N., i in. przeciwko Elektrowni [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2004 r.,

kasacji powoddw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 maja 2003 r.,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] w sprawie z
powodztwa J. N., M. N., K. N., I. N. przeciwko Elektrowni [...] o zaptate, wyrokiem z
14 maja 2003 r. oddalit apelacje, nie obcigzajgc powoddw kosztami postepowania
apelacyjnego. W opinii Sgdu Apelacyjnego btedny jest poglad skarzgcych, ze samo
ztozenie przez J. N. wniosku o rozwigzanie umowy o prace i jego zaakceptowanie
przez pracodawce spowodowato powstanie po stronie pracownika roszczenia o
wyptate Swiadczen przewidzianych Programem Dobrowolnych Odejsé. Zgodnie z
tym programem pracownikowi, ktory rozwigze w uzgodnionym terminie umowe o
prace na mocy porozumienia stron z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
przystuguje prawo do odprawy, przewidzianej w art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z

przyczyn dotyczgcych zaktaddéw pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz



odszkodowania dodatkowego i odpraw dodatkowych, przewidzianych w
regulaminie Programu. Skoro stosunek pracy J. N. wygast z powodu jego $mierci
przed datg rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
przeto nie mogt on naby¢ prawa do $wiadczen przystugujgcych w razie ustania
stosunku pracy z tychze przyczyn.

W kasacji powodowie wniesli o uchylenie powyzszego wyroku w catosci oraz
uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego w K.i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze przyznanie im kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych. Skarzgcy
zarzucili naruszenie przez Sad pierwszej i drugiej instancji prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:
niewtasciwe zastosowanie art. 66 k.c. oraz 396 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez pominiecie przestanki ich zastosowania, jak réwniez niewtasciwe
zastosowanie art. 1 - 4 ust. 3 oraz 11 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy poprzez powotanie sie na rzeczony zapis w procesie wyrokowania

pomimo, ze nie byto podstaw do takiego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. kasacja powinna zawiera¢, miedzy innymi,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Obowigzek ten
spoczywa na skarzgcym, ktory powinien przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za
rozpoznaniem kasacji przez Sad Najwyzszy. Przedstawienie wskazanych
okolicznos$ci nalezy do istoty skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym w orzecznictwie
przyjmuje sie jednolicie, ze brak w tym zakresie jest nieusuwalny i prowadzi do
odrzucenia kasacji bez wzywania do usuniecia brakéw (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2000 r. [| CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51; z 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 11 maja 2001 r., lll
CzZ 28/01, OSNC 2001, nr 12, poz.12; uchwata Potgczonych Izb - Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17
grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92). Okolicznosci



uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powinny by¢ w jej tresci jednoznacznie
wyartykutowane, z odwotaniem sie do wiasciwych przepiséw procesowych - art.
3932 § 1 pkt 3 k.p.c. - oraz do przestanek tzw. przedsgdu - art. 393 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2001, IV CZ 200/01, LEX nr
52714).

W kasacji skarzgcy wskazujg wnioski kasacyjne oraz podstawy kasacji. Nie
wyodrebniono natomiast fragmentu dotyczgcego okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji. Co prawda w czesci petitum kasacji dotyczgcej podstaw
kasacji wyodrebniono graficznie w osobnym akapicie fragment w brzmieniu: W
niniejszej sprawie zachodzi koniecznos$¢ ustalenia kryteridw i zakresu stosowania
art. 66 KC oraz 396 KC do stosunkow z zakresu prawa pracy. Co tym samym
uzasadnia rozpoznanie niniejszej kasacji.” Kasatorzy nie okreslajg jednak tego
fragmentu jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasaciji, ani nie powotujg
art. 3932 § 1 pkt 3, co mogtoby wskazywaé, ze chodzi o wskazanie tych
okolicznosci. Nie okreslajg takze, o ktérg z okolicznosci wskazanych wymienionych
w art. 393 ewentualnie im chodzi. Takze uzasadnienie kasacji nie zawiera niczego,
co mogtoby pomdc w wyjasnieniu intencji skarzgcych. Co wiecej nie wskazujg oni,
co w tej czesci kasacji dotyczy uzasadnienia jej podstaw, a co ewentualnych
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. W tej sytuacji Sad Najwyzszy
musiatby sie domyslac, co jest okoliczno$cig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji.

Na marginesie mozna dodac¢, ze nawet gdyby przyja¢, ze wyzej przytoczony
wyodrebniony graficznie fragment petitum kasacji jest w istocie nieprofesjonalnie
sporzgdzonym wskazaniem okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji w
postaci wskazania istotnego zagadnienia prawnego albo potrzeby wyktadni
przepisOw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, to i tak nalezatoby odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania.
Problem kryteriow i zakresu stosowania art. 66 k.c. do stosunkow pracy zostat juz
bowiem wyjasniony w doktrynie i orzecznictwie i nie wystepuje w tym zakresie
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ani nie stanowi on, przynajmniej w kontekscie

okolicznosci niniejszej sprawy istothego zagadnienia prawnego. Podniesiony w



kasacji problem stosowania do stosunkow pracy art. 396 k.c., z uwagi na tresc tego
przepisu i okoliczno$ci sprawy, nie wigze sie z rozpoznawang sprawa.

Z tych wzgledéw kasacja podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 3937 § 2
K.p.c.
kc



