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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko PKP SA Zaktadowi Przewozéw Pasazerskich w O. w likwidaciji

0 odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia wyrok
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w O. z dnia 23 lipca 2002 r. w
ten sposob, ze oddala powédztwo.

2. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow postepowania w sprawie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia
26 wrzesnia 2002 r. oddalit apelacje strony pozwanej PKP S.A. — Zaktadu
Przewozéw Pasazerskich w O. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w O. z
dnia 23 lipca 2002 r., ktérym Sad ten zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoédki
Z.D. kwote 18.631,98 zt z odsetkami ustawowymi tytutem roznicy miedzy
jednorazowg odprawg pieniezng przewidziang w art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) a sumg
odprawy wyptaconej powodce na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw.
zwolnieniach grupowych i rekompensaty przystugujgcej z Paktu Gwarancji
Pracowniczych.

Sad Okregowy przyjat jako wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego. Wynikato z
nich, ze w dniu 30 kwietnia 2000 r. pozwany pracodawca rozwigzat z powddkg — po
uprzednim wypowiedzeniu — umowe o prace z przyczyn ekonomicznych i z uwagi
na koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia. W zwigzku z tym rozwigzaniem
powodka otrzymata odprawe z ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych oraz
rekompensate pieniezng przewidziang w Pakcie Gwarancji Pracowniczych. W
chwili rozwigzania umowy powoddka nie spetniata warunkéw umozliwiajgcych
uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego Iub Swiadczenia
przedemerytalnego. Sgd Okregowy podzielit rowniez stanowisko prawne Sadu
pierwszej instancji. Stwierdzit, ze wprawdzie ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” weszta w zycie z dniem 27 pazdziernika 2000 r., to jej
art. 48 stosuje sie do wszystkich pracownikow PKP, z ktérymi w latach 2000-2002
nastgpito rozwigzanie stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy. Z
treSci wymienionego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, ze intencjg
ustawodawcy byto objecie regulacjg ustawowg wszystkich pracownikéw, z ktérymi
rozwigzanie stosunkow pracy nastgpito poczgwszy od dnia 1 stycznia 2000 r. Poza
tym w art. 48 ustawy ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,nastgpito”, ktoéry w

potgczeniu z okresem 2000-2002 wskazuje czas przeszty. Gdyby zamiar



ustawodawcy byt inny, odnoszacy sie do przysztych zdarzen, to uzytby zwrotu:
,nastgpi rozwigzanie”. Ponadto wyktadnia systemowa takze przemawia za
stosowaniem ustawy do zdarzen sprzed jej wejscia w zycie, gdyz w niektorych
wypadkach (np. w art. 3) przewiduje, Zze pewne jej rozwigzania zaczng
obowigzywaé po wejsciu w zycie ustawy. Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze
przyjetym sposobom wyktadni nie sprzeciwia sie art. 3 k.c., ktory stanowi, ze
ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Gdy
chodzi o art. 48 ustawy, to jego brzmienie ,nie nasuwa watpliwosci co do jego
retroaktywnego skutku, co pozwala odzwierciedli¢ rzeczywistg wole ustawodawcy”.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze powstaty podstawy do
zmiany wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo przez zasgdzenie na
rzecz powodki odprawy pienieznej pomniejszonej o dotychczas wyptacone
Swiadczenia, zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy.

Od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo (18.631,98 z)
strona pozwana ziozyta kasacje, w ktorej wniosta o zmiane tego wyroku przez
oddalenie roszczenia powodki wraz z zasgdzeniem od powddki zwrotu kosztéw
procesu. Podstawe kasacji stanowit zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3
k.c. oraz art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” wskutek btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania tych
przepisow.

Zdaniem strony pozwanej, na rzecz stanowiska Sadu Okregowego w
zadnym razie nie przemawiajg wnioski wyptywajgce z art. 3 k.c. Odstepstwo od
generalnej zasady ,/ex retro non agit” moze mie¢ bowiem miejsce tylko wyjgtkowo i
to z bardzo waznych powoddéw oraz zawsze powinno wynika¢ z tresci samej
ustawy. Przepisy przejSciowe zawarte w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nie
regulujg takiej sytuaciji, jaka wystepuje w przedmiotowej sprawie, natomiast art. 48
ustawy jest adresowany wyraznie do pracownikow PKP i nie ma zastosowania do
powoda, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy nie posiadat juz statusu pracownika.
Poza tym w samej ustawie wystepujg roznice terminologiczne, gdyz np. art. 58
ustawy mowi o osobach zwolnionych z PKP ,przed dniem 1 stycznia 2001 r.”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Przepisy art. 48 i art. 49 ustawy przewidujg prawo do jednorazowej odprawy
pienieznej dla pracownikow, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito ,w
latach 200-2002” z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Tego rodzaju ujecie
przepisu mogtoby oznaczaé, ze chodzi w nim o okres od 1 stycznia 2000 r. do 31
grudnia 2002 r. Jednak na podstawie samego sformutowania dotyczgcego okresu,
w ktérym doszio do zwolnienia pracownika, (,w latach 2000-2002”), nie mozna
budowac¢ wniosku, ze przepisy art. 48 i art. 49 ustawy majg zastosowanie takze do
zdarzen zaistniatych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przede wszystkim
bowiem z art. 83 ustawy wynika, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, z wyraznie okreslonymi wyjgtkami, ktére nie obejmujg jej art. 48 i art.
49. Jednoczes$nie brak jest w ustawie przepisow przejsciowych, ktore pozwolityby
stosowac art. 48 i art. 49 do zdarzen zaistniatych przed 27 pazdziernika 2000 r., tj.
przed wejsciem w zycie ustawy. Tak wiec logiczny i uzasadniony wydaje sie byc¢
wniosek, ze ustawodawcy chodzito o rozwigzania stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy dokonane poczgwszy od dnia 27 pazdziernika 2000 r.
Za powyzszym rozumieniem intencji ustawodawcy przemawiajg rowniez wnioski
wynikajgce z zasady niedziatania prawa wstecz. Przepis art. 3 k.c., ktéry te zasade
wyraza, stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Zze to wynika z jej
brzmienia lub celu. Oznacza to, ze akt prawny wchodzi w zycie z dniem jego
ogtoszenia. Co prawda, w przepisach wprowadzajgcych moze by¢ oznaczona inna
data wejscia w zycie catego aktu prawnego lub poszczegdlnych jego przepiséw,
lecz problem wstecznego dziatania prawa mogtby powstaé dopiero wéwczas, gdyby
ustawa okreslita wczesniejszg date swego obowigzywania niz data publikacji. Tego
rodzaju sytuacja nie wystepuje jednak w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Tresc
art. 83 jest bowiem jednoznaczna. Tym samym rozwazania nad brzmieniem i celem
ustawy w ptaszczyznie wstecznego dziatania jej niektérych przepisow sg zbedne.

Poruszone zagadnienia byty przedmiotem rozwazan sktadu powiekszonego
Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 14 stycznia 2004 r., Ill PZP 11/03,

wyjasnit, ze: ,prawo do jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i art.



49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948
ze zm.) przystuguje tylko pracownikom, z ktorym rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito po wejsciu w zycie ustawy”.

Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujgcym powyzszg uchwate podkreslit
réwniez, ze zwolnienia z przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed
wejsciem w zycie ustawy, a zatem bez zwigzku z komercjalizacjg i prywatyzacja,
cho¢ w zwigzku z podzielonym na etapy programem restrukturyzacji Polskich Kolei
Panstwowych jako przedsiebiorstwa panstwowego. Swiadczg o tym choéby kolejne
pakty gwarancji pracowniczych, w tym takze ostatni — z dnia 19 marca 1998 r. Pakt
ten ksztattowat uprawnienia pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy korzystniej niz przepisy powszechnie obowigzujgce,
wprowadzajgc miedzy innymi dodatkowe swiadczenie — rekompensate pienieznag.
Obowigzywat on do 26 pazdziernika 2000 r., tj. do dnia poprzedzajgcego wejscie
ustawy w zycie. Logicznie i funkcjonalnie rzecz biorgc, przepisy ustawy zastepujg
jego postanowienia w przedmiocie preferencyjnego uksztattowania prawa do
Swiadczen z tytutlu rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Stanowi to istotny argument przeciwko nadawaniu art. 48 i art. 49, jak
tez innym przepisom rozdziatu 8 ustawy ,mocy wstecznej’. Ponadto objecie tg
regulacjg pracownikow, z ktérymi stosunki pracy zostaty rozwigzane przed
rozpoczeciem komercjalizacji, miedzy 1 stycznia a 26 pazdziernika 2000 r.,
pominiecie zas wszystkich tych, z ktérymi stosunki pracy zostaly rozwigzane z
takich samych przyczyn przed 1 stycznia 2000 r., mozna by zakwestionowaé w
aspekcie zasady rownego traktowania pracownikow. Wreszcie Sgad Najwyzszy
podejmujgcy uchwate stwierdzit, ze problemy wystepujgce na tle wyktadni art. 48 i
art. 49 ustawy wymagajg uwzglednienia art. 216 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem ,srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w
sposob okreslony w ustawie”. Tego rodzaju postanowienie wymaga wiec Scistej,
restryktywnej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., ograniczajgcej
dodatkowe uprawnienia pracownikow tylko do swiadczen wyraznie wynikajgcych z

tej ustawy.



Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe powoddek nie znalazt podstaw do
odstgpienia od stanowiska zajetego przez skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego w
przytoczonej uchwale i powtorzyt w uzasadnieniu wyroku przyjetg przezen
argumentacje jako petng i przekonywajgcg. W konsekwencji kasacja zarzucajgca
naruszenie prawa materialnego (art. 48 i art. 49 ustawy oraz art. 3 k.c.), wymagata

uwzglednienia.

Z tych przyczyn i stosownie do art. 393%° k.p.c. Sad Najwyzszy zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit rowniez poprzedzajgcy go wyrok Sgdu

Rejonowego i oddalit powddztwo.



