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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa P.F.

przeciwko Miedzynarodowym Targom Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig o
odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 17 Ilutego 2011 r. skierowanym przeciwko
Miedzynarodowym Targom sp. z 0.0. w £. P.F. wni6st o zasgdzenie kwoty 19.755
zt tytutem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2010 r. do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 28
czerwca 2011 r., sygn. akt [...] oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze P.F. byt zatrudniony w Miedzynarodowych Targach sp. z
0.0. na podstawie umowy o prace zawartej 1 grudnia 2005 r. na czas nieokreslony.
Powdd miat Swiadczy¢ prace polegajgcg na petnieniu obowigzkow cztonka zarzadu
- dyrektora wykonawczego. W umowie strony zastrzegty takze, iz w razie odwotania
pracownika z funkcji cztonka zarzadu- Dyrektora Wykonawczego zachowuje on
prawo do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia bez obowigzku swiadczenia
pracy. Od 1 czerwca 2006 r. powdd petnit obowigzki cztonka zarzadu-dyrektora
generalnego. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikébw pozwanej Spétki 28 czerwca
2010 r. podjeto uchwate o nieudzieleniu powodowi absolutorium z wykonywania
obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2009 r. dnia 31 grudnia 2009 r. W dniu 28
czerwca 2010 r. rada nadzorcza pozwanej Spotki podjeta uchwate o odwotaniu
powoda ze stanowiska cztonka zarzgdu-dyrektora generalnego i rozwigzaniu z
powodem umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W zwigzku z podjeciem powyzszej uchwaty w dniu 30 czerwca
2010 r. rozwigzano z powodem umowe O prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat z dniem 30 wrzesnia 2010 r. W dniu 2 lipca
2010 r. powdd skierowat do cztonkow rady nadzorczej maila m.in. z prosbg o
wyjasnienie, dlaczego rada nadzorcza podjeta takg decyzje. W dniu 5 sierpnia 2010
r. ponowit prosbe o upublicznienie tresci uchwaty o nieudzieleniu mu absolutorium
za rok 2009. Pismem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. rada nadzorcza wyjasnita
powodowi, iz z uwagi na to, ze nie pemni juz funkcji w organach spofki, nie moze
mie¢ wglagdu do zgdanych dokumentéw. Na miejsce powoda powotano kolejnego
cztonka zarzadu. Wynagrodzenie powoda liczone, jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy wynosito 13.818,32 zi.



W ocenie Sadu Rejonowego, wypowiedzenie spetnia wszystkie wymogi
formalne. Zostato dokonane na piSmie, zawiera wymagane pouczenie oraz
wskazuje przyczyne wypowiedzenia. Sgd podkreslit, ze powdd Zzgdanie swoje
wywodzi z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, podnoszac iz zostat zwolniony z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
a wiec ma prawo do odprawy. Sgd Rejonowy ocenit, ze przyczyna podjecia decyz;ji
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace lezata po jego stronie. Powdd zostat
odwotany z funkcji cztonka zarzadu pozwanej Spoftki, co stanowito uzasadniong
przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem. Umowa o prace
byta zawarta z nim celem petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Sam fakt rozwigzania
umowy o prace z powodu odwofania z funkcji cztonka zarzadu w orzecznictwie
uznawany jest za przyczyne lezgcg po stronie pracodawcy. Jednakze okolicznoSci
sprawy mogg by¢ ocenione odmiennie.

Sad Rejonowy powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego || PK 184/09
z dnia 2 lutego 2010 r. stwierdzit, iz nie zawsze rozwigzanie umowy o prace z
powodu odwotania pracownika z funkcji cztonka zarzgdu stanowi przyczyne lezgca
po stronie pracodawcy. Mozna to potraktowa¢ jako pewna zasade, od ktorej
jednakze wystepujg wyjatki. W ocenie Sadu, u podstaw rozwigzania z powodem
umowy O prace po uprzednim odwotaniu go z funkcji cztonka zarzgdu byto
nieudzielenie mu absolutorium za 2009 r. Absolutorium jest de facto oceng pracy
cztonkéw zarzadu. Nieudzielenie absolutorium jest wyrazem negatywnej oceny
pracy. A zatem bezposrednig przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byto nieudzielenie mu absolutorium, ktéra to przyczyna byta zresztg znana
powodowi, gdyz sam sie na nig powotywat zarbwno w pozwie a takze w toku
procesu. Sad Rejonowy podkreslit, ze co prawda bezposrednio w piSmie o
rozwigzaniu umowy o prace wskazano, iz jego przyczyng byto odwotanie powoda z
funkcji cztonka zarzgdu pozwanej spétki (czyli byta to przyczyna niedotyczaca
pracownika). Tym niemniej wczesniej zapadfa uchwata o nieudzieleniu powodowi
absolutorium, ,ktdéra z kolei jest przyczyng stricte lezgcg po stronie pracownika".

Niewyartykutowanie w piSmie rozwigzujgcym umowe, iz przyczyna, ktora legta u



podstaw decyzji jest nieudzielenie absolutorium, nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu iz ta przyczyna istniata i lezata po stronie powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10
listopada 2011 r., sygn. akt [...] oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego jest prawidtowe i
znajduje oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa. Sgd Okregowy zaaprobowat
ustalenia faktyczne i podzielt wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy zaakcentowat, Zze strona powodowa
zgtaszajgc roszczenie 0 zasgdzenie odprawy pienieznej sama nie byta pewna czy
takie zadanie jest uzasadnione. W ocenie Sgdu drugiej instancji, z tresci pozwu
(strona 2) wynika bowiem, ze P.F. zaledwie przypuszczat, iz rozwigzanie z nim
umowy o prace nastgpito z przyczyn, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 marca
2003 r., uzasadniajgcych prawo do odprawy pienieznej. Oznacza to, ze sam
zainteresowany nie do konca byt przekonany, czy rozwigzanie z nim stosunku
pracy nastgpito z przyczyn lezacych wytgcznie po stronie pracodawcy. Sad
Okregowy wyrazit poglad, ze ,w szczegdlnosci na tym etapie procesu strona
powinna byC¢ przekonana co do swoich zgdan. Tymczasem w przedmiotowym
pozwie zabrakio stanowczosci i determinacji charakterystycznej dla wstepnego
etapu sprawy".

Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze powdd zdawat sobie sprawe co byto
przyczyng odwotania go ze stanowiska cztonka zarzadu, gdyz z zatgczonych przez
P.F. pism oraz z treSci pozwu wynika, ze miat wiedze, iz odwotanie go z funkcji
cztonka zarzgdu byto spowodowane nieudzieleniem absolutorium. Wynika to
réwniez, w ocenie Sadu, ze zlozonych na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 r.
zeznan, w ramach ktérych podat, iz przyczyng odwotania byta wcze$niejsza
uchwata rady nadzorczej rekomendujgca nieudzielenie mu absolutorium na rok
2009, ktorej tresci nie znat. Zatem powdd wigzat ze sobg te dwa fakty, pomimo
niepowotania sie przez pracodawce w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
na okolicznos¢ nieudzielania absolutorium. Jednoczesnie Sgd zauwazyt, iz nie

zachodzita potrzeba przestuchania w charakterze strony pracodawcy, poniewaz



przedstawiony przez strone pozwang materiat dowodowy byt w petni wystarczajgcy
do uznania co byto przyczyng odwotania powoda ze stanowiska cztonka zarzgdu.
Sad Okregowy uznat, ze nie wymagata rowniez szczegdétowego wyjasnienia
kwestia przyczyn nieudzielenia powodowi absolutorium, gdyz nieudzielenie
absolutorium oznacza, ze organ spotki z jakichs wzgleddw nie akceptuje juz dziatan
cztonka zarzadu; czy to w zakresie realizowanych zadan, aktywnosci, wizji rozwoju
firmy, kreatywnosci czy inicjatywy. Ogodlnie mozna zatozy¢, zdaniem Sadu, iz
nieudzielenie absolutorium wigze sie z ujemng oceng dotychczasowych zachowan
cztonka zarzadu. Natomiast jaka jest konkretna przyczyna, ktora legta u podstaw
decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia absolutorium nie ma znaczenia. Sam fakt
nieudzielenia absolutorium oznacza, ze jest to przyczyna lezgca po stronie
pracownika i to niezaleznie od tego, czy jest ona obiektywnie uzasadniona.
Natomiast, jak stwierdzit Sad Okregowy, ,jezeli skarzgcy uwazat, ze nieudzielenie
absolutorium byto wynikiem rozgrywek wewnatrz spotki albo podyktowane byto
przyczynami pozamerytorycznymi, to takg wiasnie okolicznos¢ faktyczng byt
obowigzany udowodni¢. Tymczasem apelujgcy pozostawia powyzsze jedynie w
sferze domystéw, probujac bezpodstawnie przerzuci¢é obowigzek wykazania
konkretnej przyczyny nieudzielania absolutorium na przeciwnika procesowego".
Tym samym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze prawidtowo uznat Sad Rejonowy, iz
przyczyng odwofania powoda byto nieudzielenie absolutorium, co samo przez sie
nie moze by¢ utozsamiane z przyczyng niedotyczgcg pracownika. Odwotujgcy w
sposob konsekwentny neguje zwigzek miedzy odwotaniem a nieudzieleniem
absolutorium. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 28 czerwca 2010 roku rada
nadzorcza pozwanej Spotki podjeta uchwate o odwotaniu powoda ze stanowiska
cztonka zarzadu, a takze o rozwigzaniu z powodem umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Nastepnie juz w dniu 30 czerwca 2010
roku rozwigzano z powodem umowe O prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Trudno zatem nie dostrzec - wyrazajgcego sie w tej
bliskosci czasowej powyzszych zdarzen i logicznym ich powigzaniu - zwigzku
przyczynowego. Powod rowniez to dostrzegt i sktadajgc zeznania przyznat, ze
odwotanie byto spowodowane nieudzieleniem absolutorium. P.F. miat zatem

wiedze i pethg Swiadomos¢ przyczyny, w konsekwenciji ktorej nastgpito rozwigzanie



stosunku pracy. W tym stanie rzeczy skoro przyczyna rozwigzania stosunku pracy
nie lezata po stronie pracodawcy, wyrok Sgdu Rejonowego byt oczywiscie
uzasadniony.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiona
przez powoda, w ktérej zarzucono naruszenie prawa materialnego tj.: ,1. art. 10
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg
0 grupowych zwolnieniach" - poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze nieudzielenie czionkowi zarzadu (pracownikowi) absolutorium przez
zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki (pracodawce), bez jednoczesnego
wskazania przyczyn odmowy absolutorium, jest przyczyng rozwigzania stosunku
pracy dotyczgcg pracownika, ktéra wylgcza prawo do odprawy pienieznej
przewidzianej w art. 8 ust.1 i ust.4 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003r. o grupowych zwolnieniach;

2. art. 6 K.c. w zw. z art. 300 K.p. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze mimo niewskazania przez pracodawce przyczyn nieudzielenia
absolutorium, to na pracowniku dochodzgcym odprawy pienieznej w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, spoczywa
ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego tj. wykazania, ze nieudzielenie
absolutorium nastgpito wskutek okolicznosci, ktére nie dotyczyty pracownika".

Majgc powyzsze na uwadze, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy 2z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm. zwanej ustawg o

zwolnieniach grupowych) art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie



konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20
pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jezel
przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie. Natomiast z
art. 8 (w szczegolnosci z ust. 1) wynika prawo pracownika do odprawy pieniezne;.
Przepisy te przyznajg zatem pracownikowi prawo do odprawy w razie rozwigzania z
nim stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczgcych (przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw). Podkreslenia wymaga, ze prawo do
odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy O prace z przyczyny (przyczyn)
niedotyczacych pracownika a nie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. To
rozréznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazyé, Zze przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczgce pracownika, dotyczgce
pracodawcy i niedotyczgce zadnej ze stron stosunku pracy. Prawo do odprawy
przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i z przyczyn niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego
dochodzenia tego prawa pracownik nie ma obowigzku udowodnienia przyczyny
dotyczgcej pracodawcy a jedynie wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego
samego. Tymczasem Sad Okregowy nie byt konsekwentny z rozwazaniach na
temat tej (jedynej spornej) przestanki odprawy. Z jednej strony stwierdzit, Ze
przyczyna nieudzielenia powodowi absolutorium nie miata znaczenia ,chyba, Ze
stanowita ona przyczyne niedotyczgacg pracownika® a =z drugiej strony
podsumowujgc rozwazania uznat, ze Sgd Rejonowy trafnie wywiodt, ze ,przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie lezata po stronie pracodawcy, w zwigzku z czym po
stronie powoda prawo do odprawy pienieznej nie powstato”. W rozpoznawanej
sprawie istotne jest ustalenie przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem i
stanowcze przesgdzenie, czy lezata ona po jego stronie. Nie jest istotne, czy lezata
ona po stronie pracodawcy, gdyz ta okolicznos¢ nie uzasadnia ani nie wyklucza
prawa do odprawy pienieznej.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca podat ,odwotanie przez Rade
Nadzorczg z funkcji Cztonka Zarzadu — Dyrektora Generalnego Spofki” jak jedyng
przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jest to wystarczajgca
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie wedtug jednolitego stanowiska judykatury

(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97,



OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540 i z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377). Jest to przyczyna niedotyczgca pracownika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 184/09, OSNP 2011 nr
13-14, poz. 180, do ktdérego odnosit sie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku).

Sad Najwyzszy przyjmuje (np. wyroku z 2 lutego 2010 r. przywotanym
wyzej), ze dopuszczalne jest ustalanie przyczyny odwotania z funkcji cztonka
zarzgdu spotki handlowej, mimo Zze inne - niz odwofanie — przyczyny
wypowiedzenia umowy o0 prace nie zostaly podane przez pracodawce w jego
oswiadczeniu. Pracodawca, ktory podejmuje obrone przez Zzgdaniem wyptacenia
odprawy z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych moze bowiem wykazac, ze
rzeczywista lecz nieujawniona przyczyna wypowiedzenia lezata po stronie
pracownika. Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia tej okolicznosci (art. 6
k.c.). Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana sprostata temu wymaganiu
udowodniwszy, ze przyczyng odwotania powoda z funkcji cztonka zarzgdu byto
nieudzielenie mu absolutorium. W ocenie Sgdu Okregowego, nieudzielenie
absolutorium stanowi przyczyne odwotania a w konsekwencji takze rozwigzania
umowy o prace lezgcg po stronie pracownika. Sgd Okregowy uznat ponadto, ze
zbedne jest dokonywanie ustalen na okolicznos¢ przyczyn nieudzielenia
absolutorium a w szczegolnosci przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
pozwanej. Wedlug Sgdu Okregowego dla oceny zasadnos$ci roszczenia o odprawe
pieniezng okolicznos¢ przyczyny odmowy udzielenia powodowi absolutorium nie
miata znaczenia chyba ze stanowita ona przyczyne niedotyczgcg pracownika. ,Ale
w tym wypadku onus probandi obcigzat P.F., nie zas strone pozwang”.

Poglady te nie mogg by¢ zaakceptowane. Samo nieudzielenie absolutorium
cztonkowi zarzgdu spofki handlowej, stanowigce przyczyne odwotania go z funkcji
nie przesgdza, ze bedgce nastepstwem tego rozwigzanie umowy o prace nastgpito
z przyczyn dotyczgcych pracownika. Inaczej mowigc, nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢, ze nieudzielenie absolutorium cztonkowi zarzgdu spotki zawsze stanowi
przyczyne rozwigzania umowy o prace dotyczacg pracownika (chocby
nieujawniong w oswiadczeniu pracodawcy). Sgd Okregowy przyjmuje zatozenie, ze

nieudzielenie absolutorium jest rownoznaczne z negatywng oceng pracy. Jest to



zatozenie zbyt daleko idgce. Mozna wyobrazi¢ sobie z tatwoscig bezpodstawne
nieudzielenie absolutorium albo takie, ktére wynikato z przyczyn nielezgcych po
zadnej ze stron stosunku pracy (np. spowodowane chorobg pracownika). Dla
ustalenia przyczyny rozwigzania umowy 0 prace w zwigzku z odmowg wyptacenia
odprawy pienieznej konieczne jest zatem ustalenie przyczyny nieudzielenia
absolutorium. Dowdd na okolicznos¢ tego, Zze byta to przyczyna dotyczaca
pracownika obcigza pracodawce a nie pracownika. To pracodawca twierdzi, ze
nieujawniona przyczyna wypowiedzenia lezata po stronie pracownika i z tego
twierdzenia wyprowadza skutki prawne. Wymaganie od pracownika, by udowodnit,
ze nieudzielenie absolutorium nastgpito z przyczyny niedotyczacej jego samego nie
tylko narusza zasady rozktadu ciezaru dowodu wynikajgce z art. 6 Kk.c.
(stosowanego w tej sprawie w zwigzku z art. 300 k.p.) ale jest tez niemozliwe do
spetnienia, skoro pracownik nie zna tej przyczyny a Sad nie ustalit, ze zostata mu
ona chociazby zakomunikowana, nie mowigc juz o umozliwieniu podjecia obrony

przed ewentualnymi zarzutami.

W tej sytuacji nalezato uznaé za stuszne zarzuty naruszenia art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych i art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Spowodowato to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398§ 1 k.p.c.).

Itp/



