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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w H.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 19 listopada 2003 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych , w sprawie Mirostawa
Golonko przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji Spétce z 0.0. w H. o
przywrdcenie do pracy, wyrokiem z 19 listopada 2003 r. oddalit apelacje powoda.
Sad Okregowy podzielit w catej rozciggtosci ustalenia Sgdu Rejonowego, ze powdd
przebywat w pracy w stanie nietrzezwym. Skarzacy zarzucit powyzszemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 i art. 94 pkt 9 k.p., a takze
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 217 § 1 i 233 § 1 k.p.c., wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.



Odnosnie do okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania jej
Autor podniést, ze ,w sprawie wytonito sie istotne zagadnienie prawne, ktérego Sad
Okregowy nie rozstrzygnat, a mianowicie, czy w sytuacji braku bezspornego
dowodu na stan nietrzezwosci powoda i pomowien tylko jednego swiadka
Romualda Sierockiego — mozliwa jest taka ocena zachowania sie pracownika w
sytuacji udania sie 15 minut przed zakonczeniem pracy do ubikacji — jako nalezgca
do kategorii ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i majgca wszystkie
znamiona zawinienia.” Po drugie, stwierdzit on, ze ,w tym konkretnym przypadku
wystepujg powazne watpliwosci, ktére wymagajg stosowanych wyktadni przez Sgd
Najwyzszy, czy z uwagi na ustawowy obowigzek kierownictwa zaktadu pracy
stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny pracy i zachowan
pracownikbw mozna wobec pracownika zastosowac kryteria subiektywne oparte na
przypuszczeniach bez rozwagi wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.” Po
trzecie wskazat na ,istotne zagadnienie prawne, czy w tej konkretnej sytuacji
zachowanie sie powoda ma charakter czynnosci zawinionych i czy w kwadransie

czasu moze by¢ dokonana catkowicie negatywna ocena pracy pracownika.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przed rozpoznaniem sprawy dokonuje - zgodnie z art. 393 k.p.c.
wstepnego badania kasacji i moze odmowic przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.). Wynika stgd obowigzek przedstawienia przez
petnomocnika strony wnoszgcej kasacje okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. Spetnienie tego obowigzku polega na wyjasnieniu, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo na okresleniu, ktére
przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Okolicznosci



przedstawione przez Autora kasacji nie odpowiadajg tym wymaganiom. Przede
wszystkim w catym wywodzie dotyczagcym przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nie powotano ani jednego przepisu prawa. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie bylby w stanie - w razie przyjecia kasacji do
rozpoznania - odnies¢ sie do poruszonych kwestii, jako zagadnien prawnych lub
problemow, na ktérych tle istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Skoro bowiem okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 393 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to nie sposob
przyja¢, ze mozliwe jest przedstawienia takiego zagadnienia bez powofania sie na
przepis lub przepisy prawa konstruujgce to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 lutego 2003 r., | PK 373/02, niepubl.; z 23 marca 2004 r. Il UK
413/03). Poza tym pierwsza i trzecia z podniesionych okoliczno$ci majg charakter
pytan zmierzajgcych do dokonania przez Sad Najwyzszy oceny konkretnych i
jednostkowych kwestii niemajgcych ogolniejszego znaczenia prawnego, co samo
przez sie uniemozliwia uznanie je za okolicznosci, o ktérych mowa w art. 393 § 1
pkt 1i 2 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2004 r., | PK
625/03). Kasacja jest bowiem szczegdélnym sSrodkiem odwotawczym, stuzgcym
gtéwnie interesowi publicznemu przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwodj prawa i jurysprudencji (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Autor
kasacji nie wykazat, aby rozwazenie przez Sad Najwyzszy wskazanych wyzej
kwestii mogto takg role spemi¢. Co do drugiej z przestawionych w kasaciji
okolicznosci, to negatywna odpowiedz na sformutowane w zwigzku z nig pytanie
jest oczywista i chocby z tego wzgledu nie jest to kwestia wymagajgca wyjasnienia
Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1

k.p.c., orzekt o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania.



