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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Cezarego B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zitotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 27 lipca
2010 r., oddalit powodztwo Cezarego B. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy.

Powodd wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,
nastepnie przywrdcenie go do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, oraz
0 zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Pozwany wnidst o
oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 18
marca 1980 r., w tym w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczeh S.A. od 17 lipca
1989 r. na podstawie umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony, ostatnio na
stanowisku gtébwnego specjalisty. W dniu 16 czerwca 2008 r. pozwany ztozyt
powodowi osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
czteromiesiecznego  okresu  wypowiedzenia, podajgc  jako  przyczyne
wypowiedzenia reorganizacje, w wyniku ktorej stanowisko powoda zostato
zlikwidowane. Mimo przynaleznosci zwigzkowej powoda, pozwany nie skonsultowat
zamiaru rozwigzania umowy o prace ze zwigzkami zawodowymi. W dniu 7 sierpnia
2008 r. pozwany cofngt oswiadczenie o wypowiedzeniu, na co powdd wyrazit
zgode. Strony zawarty porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy, na
podstawie ktérego powdd zostat przeniesiony na inne stanowisko pracy. W dniu 30
wrzesnia 2008 r. pozwany ponownie rozwigzat umowe o prace z powodem,
podajgc jako przyczyne wypowiedzenia restrukturyzacje i zmiany organizacyjne
prowadzgce w konsekwencji do likwidacji stanowiska powoda. Od powyzszego
wypowiedzenia umowy o prace powod odwotat sie do sadu pracy. Sad Rejonowy
wyrokiem z 23 wrzesnia 2009 r. przywrocit powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy. Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku oddalit Sgd
Okregowy wyrokiem z 29 grudnia 2009 r. Powod miat przerwe w Swiadczeniu pracy
od 1 lutego 2009 r. do 3 stycznia 2010 r. Z dniem 4 stycznia 2010 r. powod stawit
sie do pracy. Podjat prace w Regionalnym Centrum Likwidacji Szkéd PZU S.A.



na poprzednich warunkach, tj. na stanowisku gtébwnego specjalisty w petnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.000 zi
Powodowi nie przydzielono od razu wlasnego portfela spraw z uwagi na dtugg
przerwe w pracy.

W lutym 2010 r. w PZU S.A. rozpoczat sie proces restrukturyzacji. W dniu 10
lutego 2010 r. Spotka zawiadomita wszystkie dziatajgce u niej organizacje
zwigzkowe oraz powiatowy urzgd pracy o zamiarze przeprowadzenia zwolnien
grupowych. W dniu 11 marca 2010 r. Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z
siedzibg w Warszawie zawart ze zwigzkami zawodowymi Porozumienie dotyczace
zwolnien grupowych, w ktérym zostaty zawarte szczegdétowe procedury i kryteria
zwolnien grupowych. W Porozumieniu ustalono, ze jednym z kryteriow doboru
pracownikbw do zwolnienia bedzie nizsza ocena efektywnosci i kwalifikacji
zawodowych oraz kompetencji przeprowadzona na podstawie wzoréw arkuszy
oceny stanowigcych zatgcznik do Porozumienia. Ponadto przewidziano, Zze
pracownik, zwolniony na podstawie wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce w
ramach zwolnien grupowych, ktory uwaza, ze zostat wytypowany do zwolnien
grupowych z naruszeniem punktu 7.3 albo 7.5 lub 7.8, ma prawo ztozy¢ w ciggu
trzech dni od otrzymania wypowiedzenia wniosek o weryfikacje jego doboru do
zwolnienia do komisji wspolnej. Jezeli komisja wspodlna uzna, ze pracownik zostat
wytypowany do zwolnien grupowych z naruszeniem punktu 7.3 albo 7.5 lub 7.8,
Spoétka zaproponuje mu cofniecie wypowiedzenia. Brak odpowiedzi komisji
wspdlnej na wniosek pracownika w terminie 14 dni od jego zlozenia oznacza
decyzje, ze komisja wspdlna uznaje dobdr pracownika do zwolnienia za
nieprawidtowy. W pionie likwidacji szkéd w Oddziale PZU S.A. ogdlna liczba oséb
objetych zamiarem zwolnienia grupowego w okresie od 26 marca 2010 r. do 24
kwietnia 2010 r. wynosita 181 osob, w tym 33 z grupy zawodowej likwidatorow
merytorycznych szkdd, pracownikdéw ds. ewidencji i rejestracji oraz likwidatorow
technicznych szkod.

W marcu 2010 r. pozwany dokonat oceny pracownikdw wedtug kryteriow
zawartych w tzw. arkuszu oceny przez przetozonego. Stosowana skala oceny byta
trzystopniowa: ponizej oczekiwan, zgodnie z oczekiwaniami i powyzej oczekiwan.

Ocena kwalifikacji zawodowych powoda w zakresie poziomu wiedzy merytorycznej



niezbednej do skutecznej realizacji zadan oraz doswiadczenia pracownika w
realizacji kluczowych zadan na stanowisku, zdobytego zaréowno w obecnym jak i
poprzednich miejscach pracy, zostata wyrazona na poziomie ,ponizej oczekiwan”.
Analogicznie oceniono terminowosc realizacji zadan. Pozostate kryteria zostaty
ocenione na poziomie ,zgodnie z oczekiwaniami". W Zzadnej z kategorii
poddawanych ocenie powodd nie otrzymat noty ,powyzej oczekiwan". Wedtug
arkusza oceny przez przetozonego pracownik moégt uzyska¢ maksymalnie 300
punktéw. Powdd uzyskat 169 punktéw. Celem oceny byto uszeregowanie
pracownikbw wedtug kolejnosci od najlepszych do najstabszych, aby médc
wytypowacC w ten sposéb pracownikéw, z ktdrymi zostanie rozwigzana umowa o
prace. Powdd byt oceniany takze w 2008 r. Wyniki tamtej oceny byty podobne do
tej uzyskanej w 2010 r. Inni pracownicy uzyskali wiecej punktéw od powoda.

Pismem z 29 marca 2010 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace
z zastosowaniem skréconego jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz
wyptatg odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czes¢ okresu
wypowiedzenia. W tresci oswiadczenia pracodawcy podano, ze wypowiedzenie jest
dokonywane w ramach zwolnienia grupowego uregulowanego w Porozumieniu
dotyczacym zwolnien grupowych zawartym ze zwigzkami zawodowymi 11 marca
2010 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano zmiany organizacyjne u
pracodawcy, ktére spowodowaty koniecznoS¢ zmniejszenia zatrudnienia w pionie
likwidacji szkod PZU S.A. Oddziat /.../ i redukcje etatéw w grupie zawodowej, w
ktorej byt zatrudniony powdd. Zgodnie z postanowieniami Porozumienia
dotyczacego zwolnieh grupowych, przy wyborze oséb przeznaczonych do
zwolnienia w grupie zawodowej powoda pracodawca kierowat sie kryteriami
wskazanymi w punkcie 7.3 Porozumienia, a wybor powoda do zwolnienia zostat
zdeterminowany nizszg oceng jego efektywnosci, kwalifikacji zawodowych i
kompetencji, ocenianych wedtug arkusza oceny ustalonego w Porozumieniu
zawartym ze zwigzkami zawodowymi.

Powodowi zaproponowano rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem
stron z gratyfikacjg w kwocie 51.000 zt. Propozycja takiego sposobu rozwigzania
umowy o prace zostata zlozona wszystkim pracownikom wytypowanym do

zwolnienia. Powdd odmowit przyjecia tej propozycji. Pismem z 30 marca 2010 r.



powdd zwrocit sie do komisji wspolnej o weryfikacje oceny zawartej w arkuszu
oceny przez przetozonego. Komisja wspolna na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia
2010 r. rozpatrzyta wniosek powoda negatywnie. W dniu 12 kwietnia 2010 r.
wystosowano do powoda pismo z informacjg o utrzymaniu w mocy przez komisje
wspoélng doboru powoda do zwolnienia. Pismo stanowigce odpowiedZz na jego
wniosek o weryfikacje oceny zostato wystane na adres powoda 19 kwietnia 2010 r.
Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzit, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace spetniato wymagania formalne. Ocena
zasadnosci wypowiedzenia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych
intereséw pracodawcy oraz przymiotdw pracownika zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly zmiany
organizacyjne u pracodawcy, ktore spowodowaty konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia w trybie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy 2z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 884 ze zm.). W calym PZU S.A.
wprowadzono zmiany organizacyjne, ktorych konsekwencjg byto rozwigzanie umow
0 prace z duzg grupg pracownikdéw. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
zostaty szczegotowo ustalone pomiedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi w
Porozumieniu dotyczgcym zwolnien grupowych. Kazdy pracownik zostat poddany
ocenie wedtug kryteriéw arkusza oceny przez przetozonego. Sposrod pracownikéw
zatrudnionych w pionie likwidacji szkéd Oddziatu PZU S.A. powdd otrzymat
najnizszg ocene. Drugi z kolei najnizej oceniony pracownik (ktéry takze zostat
objety zwolnieniami grupowymi) otrzymat 191 punktow, czyli o 24 punkty wiecej niz
powdd. Poza tym Zzadna z ocenianych umiejetnosci powoda nie uzyskata noty
,powWyzej oczekiwan”, trzy zas zostaty ocenione ,ponizej oczekiwan”. Prawie
wszyscy pracownicy osiggneli putap punktéw powyzej 200 (na 300 mozliwych).
Powdd bezsprzecznie wypadt najstabiej w przeprowadzonych ocenach. Kryteria
oceny byly czytelne, a ponadto nie byty one jednostronng decyzjg przetozonego,
gdyz podlegaty kontroli i akceptacji przez dyrektora, a nastepnie weryfikacji przez
komisje wspdlng. Ocena obejmowata caty okres zatrudnienia powoda u

pozwanego. Takze ocena powoda przeprowadzona w 2008 r. nie wypadta najlepie;j.



Sad Rejonowy uznat za bezzasadny zarzut powoda jakoby z uwagi na to, ze
pismo z informacjg o decyzji komisji wspolnej w sprawie weryfikacji doboru powoda
do zwolnienia zostato nadane dopiero w dniu 19 kwietnia 2009 r., a wiec z
przekroczeniem 14-dniowego terminu, o ktérym mowa w Porozumieniu, nalezy
potraktowac dobdr powoda do zwolnienia jako nieprawidtowy. Regulacja zawarta w
Porozumieniu, na ktorg powotuje sie powdd, nie jest skierowana do pracownika.
Z regulacji, zgodnie z ktorg brak odpowiedzi komisji wspolnej na wniosek
pracownika w terminie 14 dni od jego ztozenia oznacza decyzje, ze komisja
wspoélna uznaje dobor pracownika do zwolnienia za nieprawidiowy, nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o koniecznosci zawiadomienia pracownika w terminie 14-
dniowym o decyzji komisji ze skutkiem, ze brak takiego zawiadomienia oznacza
nieprawidtowy doboér pracownika do zwolnienia. Termin ten jest terminem na
zebranie sie komisji wspdlnej i podjecie decyzji w zakreslonym przedmiocie. ,Brak
odpowiedzi" oznacza w tym przypadku brak reakcji komisji, nie za$
niepowiadomienie pracownika o jej decyzji. ,Odpowiedz” oznacza podjecie decyzji
przez komisje. W ocenie Sgdu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie termin
14 dni zostat zachowany. Powdd ztozyt wniosek do komisji 30 marca 2010 r.
Komisja zebrata sie 9 kwietnia 2010 r. i w tym samym dniu podjeta decyzje w
kwestii doboru powoda do zwolnienia, uznajgc ten doboér za prawidtowy. Nie ma
regulacji w Porozumieniu, z ktérej mozna by wyprowadzi¢ wniosek o obowigzku
zawiadomienia pracownika o tresci decyzji podjetej przez komisje.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nawet gdyby zgodzi¢ sie w tej kwestii ze
stanowiskiem powoda (cho¢ nie ma do tego podstaw), to opisane naruszenie
(przekroczenie 14-dniowego terminu) nie miatoby wptywu na samo rozwigzanie
stosunku pracy. Analogiczne zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, Zze konsekwencje naruszenia przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 § 1 k.p.) nie majg zastosowania do
naruszenia porozumienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, zawartego na
podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych, jezeli nie miato ono wptywu na
rozwigzanie stosunku pracy. Porozumienie moze zawiera¢ postanowienia
naktadajgce na pracodawce pewne dodatkowe obowigzki zwigzane =z

przeprowadzeniem zwolnien. Sad, rozpoznajgc ewentualny zarzut dotyczacy



niewykonania tych obowigzkéw, musi jednak uwzgledni¢ ich wage i wptyw ich
niedopetnienia na sytuacje pracownika (wyrok z 29 czerwca 2005 r., || PK 342/04,
OSNP 2006, nr 9-10, poz. 151). Z Porozumienia poddawanego ocenie W niniejszej
sprawie nie wynikat obowigzek poinformowania pracownika o tresci decyzji podjetej
przez komisje wspolna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie, ze udzieleniem
odpowiedzi na wniosek pracownika jest samo zebranie sie komisji wspdlnej,
podczas gdy zgodnie z powszechnie rozumianym znaczeniem stowa ,odpowiedz"
za wypetnienie omawianego warunku uznaé mozna jedynie poinformowanie
pracownika o podjetej przez komisje decyzji; 2) art. 9 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. w
zwigzku z punktem 7.9.(4) Porozumienia dotyczgcego zwolnien grupowych z 11
marca 2010 r., poprzez przyjecie, ze naruszenie tego punktu Porozumienia nie
stanowi ,nieuzasadnionego" rozwigzania umowy o prace, podczas gdy
Porozumienie, zgodnie z art. 9 k.p., zawiera postanowienia wtasciwe dla uktadu
zbiorowego, stanowigcego zrodto obowigzujgcych u pracodawcy przepiséw, przez
Cco naruszenie postanowien Porozumienia — w zakresie doboru pracownika do
zwolnienia — oznacza nieuzasadnione, jako dokonane bez wystepowania ku temu
przestanek, rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
pazdziernika 2010 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat ustalenia stanu
faktycznego w prawidtowy sposodb oraz opart swe orzeczenie na prawidtowej ocenie
prawnej stanu faktycznego. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze apelacja
zmierza do wykazania wadliwosci orzeczenia Sadu Rejonowego jedynie ze
wzgledu na odmienng interpretacje punktu 7.9.(4) Porozumienia w sprawie
zwolnien grupowych zawartego 11 marca 2010 r. Analizujgc zarzut naruszenia
prawa materialnego, ograniczajgcy sie do kwestionowania sposobu wyktadni
punktu 7.9.(4) Porozumienia w sprawie zwolnien grupowych z 11 marca 2010 r., a
tym samym do przyjecia bezzasadno$ci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1

k.p., Sad Okregowy podzielit rozwazania Sgdu pierwszej instancji co do charakteru



tej regulacji i zgodzit sie z wyktadnig tego punktu dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Unormowanie to nie jest adresowane do pracownika, a
wytgcznie do pracodawcy. Z tresci punktu 7.9.(1) Porozumienia wynika, Zze
procedura postepowania weryfikacyjnego, zwigzanego z nieprawidtowym
wytypowaniem pracownika do zwolnienia, moze zostaé wszczeta dopiero po
ztozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace przez pracodawce.
Dowodzi tego jednoznacznie okreslenie osoby uprawnionej do ztozenia wniosku
jako ,pracownika zwolnionego na podstawie wypowiedzenia". Oznacza to, ze
mozliwos¢ kwestionowania doboru pracownika do zwolnienia w trybie
Porozumienia z 11 marca 2010 r. wystepuje dopiero po wreczeniu mu
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace, a zatem ewentualna decyzja
komisji wspdlnej nie moze by¢é analizowana w kontekscie zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca jest zobowigzany do wskazania
przyczyny wypowiedzenia juz w tresci pisemnego oswiadczenia, natomiast
pracownik, ktory kwestionuje przyczyne wskazang w tym oswiadczeniu, moze
wystgpi¢ na droge postepowania sgdowego z roszczeniem O uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrécenie do pracy) lub o odszkodowanie.
Punkt 7.9.(5) Porozumienia jednoznacznie informuje, ze wszczecie procedury
weryfikacyjnej przez pracownika, zwigzanej z analizg prawidtowosci doboru go do
zwolnienia, nie wstrzymuje biegu terminu na wniesienie odwotania do sgdu pracy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, ewentualna decyzja komisji wspdlnej o
nieprawidtowosci doboru pracownika do zwolnienia lub brak takiej decyzji w
terminie 14 dni od ztozenia wniosku (punkt 7.9.(4) Porozumienia) jest kierowana
tylko i wylgcznie do pracodawcy, ktory w takiej sytuacji jest zobowigzany do
cofniecia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Skutek taki jest wyraznie
przewidziany w tresci punktu 7.9.(3) Porozumienia. Woéwczas do decyzji
pracownika nalezy ewentualne wyrazenie zgody na os$wiadczenie pracodawcy o
cofnieciu wypowiedzenia, a tym samym przywrdcenie stosunku pracy, lub tez brak
takiej zgody i przyktadowo Zzgdanie na drodze postepowania sgdowego
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Kwestia doboru pracownika do zwolnienia, jak rowniez ewentualnych

nieprawidtowosci po stronie pracodawcy w tym zakresie oraz decyzji (jej braku)



komisji wspdlnej pracodawcy i zwigzkéw zawodowych weryfikujgcej ten dobdr, nie
nalezy do sfery oceny zasadno$ci samego wypowiedzenia dokonywanej przez sgd
pracy na gruncie art. 45 § 1 k.p. Wskazujgc przyczyne wypowiedzenia, pracodawca
nie okresla w jej ramach przyczyn doboru pracownika do zwolnienia, ktére
podlegajg ujawnieniu w toku postepowania sgdowego. Mozliwos¢ kwestionowania
doboru pracownika do zwolnienia w trybie procedury wynikajgcej z tresci
Porozumienia powierzona jest decyzji komisji wspolnej rozpoznajgcej wniosek
pracownika. Decyzja komisji lub jej brak w odpowiednim terminie ma jednak
znaczenie wytgcznie dla przyjecia obowigzku pracodawcy ztozenia oswiadczenia o
cofnieciu  wypowiedzenia umowy o prace, niezaleznie od toczgcego sie
postepowania sgdowego, w ramach ktérego analizie podlega zasadnosc
wypowiedzenia.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze sad pracy dokonuje wtasnej oceny doboru
pracownika do zwolnienia, niezaleznie od odrebnej procedury przewidzianej u
pracodawcy w regulaminie (porozumieniu) dotyczacym zwolnieh grupowych. W
ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej i
wyczerpujgcej analizy kryteriow doboru powoda do zwolnienia, w oparciu o
ustalony stan faktyczny. Skarzgcy nie podniost w apelacji zadnych zarzutow
odnoszgcych sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zasadnosSci
wypowiedzenia, opierajgc apelacje jedynie na kwestionowaniu uznania przez
komisje wspolng za prawidtowy doboru do zwolnienia dokonanego w trybie
procedury wynikajgcej z Porozumienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego: 1) art. 9 k.p. w
zwigzku z art. 45 k.p. oraz punktem 7.9(4) Porozumienia dotyczgcego zwolnien
grupowych, zawartego 11 marca 2010 r., poprzez przyjecie, ze naruszenie punktu
7.9(4) Porozumienia nie stanowi przestanki do stwierdzenia ,nieuzasadnionego" —
w rozumieniu art. 45 k.p. — rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy zgodnie z
brzmieniem art. 9 k.p. Porozumienie zawierajgce postanowienia uktadu
zbiorowego, stanowigcego zrédto obowigzujgcych przepiséw, zréwnanych z

przepisami Kodeksu pracy, w przypadku ich naruszenia stanowi ,nharuszenie
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przepisOw prawa pracy"; 2) punktu 7.9(4) Porozumienia dotyczgcego zwolnien
grupowych, zawartego 11 marca 2010 r., poprzez stwierdzenie, Zze odpowiedzig na
wniosek pracownika jest samo zebranie sie komisji wspodlnej, nie zas
poinformowanie pracownika o wyniku jej posiedzenia, na co wskazuje stownikowa
definicja wyrazu ,odpowiedz".

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W ocenie skarzgcego, Porozumienie dotyczgce zwolnien grupowych,
zawarte 11 marca 2010 r., stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy, tworzac jednoczesnie po stronie zaréwno pracownikow, jak i
pracodawcy, okreslone uprawnienia oraz obowigzki. Porozumienie dotyczgce
zwolnien grupowych zawarte 11 marca 2010 r. zawiera w swojej tresci
uregulowania dotyczagce wypowiadania umow o prace oraz okreSla tryb
postepowania w przypadku ich naruszenia. W przypadku naruszenia przez
pracodawce postanowien Porozumienia mamy do czynienia z naruszeniem
przepisbw o wypowiadaniu umoéw o prace, co W konsekwencji powoduje
konieczno$¢ orzeczenia przez sgd pracy o bezskutecznos$ci wypowiedzenia,
przywroceniu do pracy bgdz tez o odszkodowaniu. Punkt 7.9 Porozumienia
dotyczgcego zwolnien grupowych z 11 marca 2010 r. — stanowigcego zrédto prawa
pracy — okresla sposob postepowania pracownika w przypadku uznania, ze jego
wytypowanie do zwolnienia grupowego nastgpito z naruszeniem wymienionych w
jego tresci postanowien Porozumienia. Zgodnie z punktem 7.9(3) Porozumienia, w
przypadku uznania przez komisje wspodlng, ze pracownik zostat wytypowany do
zwolnien grupowych z naruszeniem wymienionych punktéw Porozumienia, ,Spétka
zaproponuje mu cofniecie wypowiedzenia. Pracownik bedzie miat trzy dni od
otrzymania powyzszej propozycji ha ztozenie pracodawcy oswiadczenia o zgodzie
na cofniecie porozumienia". W ocenie skarzgcego najbardziej istotna, z punktu
widzenia skargi kasacyjnej, jest tre$¢ punktu 7.9(4) Porozumienia, w ktoérym
przewidziano, ze ,brak odpowiedzi komisji wspodlnej na wniosek pracownika w
terminie 14 dni od jego ztozenia oznacza decyzje, ze komisja wspdlna uznaje dobor

pracownika do zwolnienia za nieprawidtowy". Gdyby przyja¢ — za Sadem
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Rejonowym oraz Okregowym — Zze postanowienia punktu 7.9 Porozumienia sg
,Kierowane" jedynie do pracodawcy, nalezatoby uznac¢, ze Porozumienie w Zzadnym
zakresie nie zapewnia ochrony pracownikom wytypowanym do zwolnienia. Taka
interpretacja stoi w oczywistej sprzecznosci z podstawowym celem zawarcia
Porozumienia, jakim byto zapewnienie ochrony interesom pracownikow spotki. Sad
Okregowy, koncentrujgc sie na okolicznosci dotyczgcej adresata obowigzkéw z
punktu 7.9 Porozumienia, zupetnie pomingt akcentowane w apelacji zarzuty
dotyczagce btednego rozumienia przez Sgd Rejonowy znaczenia stowa ,,odpowiedz"
oraz btednej wyktadni art. 45 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia Porozumienia
dotyczacego zwolnien grupowych nalezy traktowacC jako przepisy prawa pracy.
Analizujgc tres¢ punktu 7.9(4) Porozumienia, skarzgcy stwierdzit, ze komisja
wspolna powinna byta udzieli¢ odpowiedzi pracownikowi w terminie 14 dni od dnia
ztozenia przez niego wniosku. Naruszenie tego obowigzku oznacza naruszenie
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 k.p.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej jako pozbawionej
uzasadnionych podstaw oraz zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie zawarte przez pracodawce ze
zwigzkami zawodowymi na podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) jest zrédtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wigze pracodawce, ktéry nie moze
odstepowac¢ od tresci tego porozumienia w zakresie doboru pracownikow do
zwolnienia lub kolejnosci i termindbw dokonywania zwolnien (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r., Il PK 323/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 186
oraz z 24 lipca 2009 r., | PK 41/09, LEX nr 523550). Porozumienie dotyczace

zwolnien grupowych zawarte 11 kwietnia 2010 r. przez PZU S.A. z dziatajgcymi u
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tego pracodawcy organizacjami zwigzkowymi byto oczywiscie zrodtem prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a naruszenie jego postanowien (,przepiséw”) mogto
by¢ — co do zasady — traktowane jako naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow
0 prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Odstgpienie przez pracodawce od
postanowien zawartego ze zwigzkami zawodowymi porozumienia moze stanowic
naruszenie art. 3 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdw, wobec czego bedgce jego wynikiem wypowiedzenie umowy o prace
dokonane zostaje z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow w tym trybie w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Nie kazde jednak naruszenie postanowien porozumienia zawartego przez
pracodawce ze zwigzkami zawodowymi, dotyczgcego zwolnien grupowych, ma
range naruszenia przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace, uzasadniajgcego
roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie.
Konsekwencje naruszenia przepisOw o wypowiadaniu umow o prace (art. 45 § 1
k.p.) nie majg zastosowania do naruszenia przez pracodawce porozumienia z
zaktadowg organizacjg zwigzkowq, zawartego na podstawie art. 3 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jezeli naruszenie to nie miato
wptywu na rozwigzanie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2005 r., Il PK 342/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 151). W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy ewentualne naruszenie przez komisje wspding
postanowienia punktu 7.9(4) Porozumienia dotyczgcego zwolniern grupowych,
zawartego 11 marca 2010 r., odnoszgcego sie do udzielenia przez komisje wspding
,odpowiedzi” w odpowiednim terminie, nie mogto miec¢ jakiegokolwiek wptywu na
rozwigzanie stosunku pracy, w sytuacji, gdy najpierw doszto do wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, a dopiero w nastepstwie dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia komisja wspodlna dokonata — na wniosek powoda — weryfikaciji
doboru powoda do zwolnienia z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
(przyczyn organizacyjnych).

Warto w zwigzku z tym przytoczyé dostowng treS¢ punktu 7.9(4)

Porozumienia: ,Brak odpowiedzi komisji wspdlnej na wniosek pracownika w
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terminie 14 dni od jego ztozenia oznacza decyzje, ze komisja wspolna uznaje dobor
pracownika do zwolnienia za nieprawidtowy”. Przytoczona regulacja nie dotyczy
obowigzkéw pracodawcy wobec zwolnionego pracownika — reguluje skutki
zaniechan komisji wspolnej, ztozonej z przedstawicieli pracodawcy i przedstawicieli
zwigzkow zawodowych (zgodnie z punktem 7.9(1) Porozumienia, w skfad komisji
wspolnej wchodzg cztery osoby — po dwie ze strony pracodawcy i dwie ze strony
zwigzkow zawodowych). Punkt 7.9(4) Porozumienia nie przewiduje tez — jako
warunku skutecznego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace — udzielenia
pracownikowi odpowiedzi przez pracodawce obejmujgcej informacje o tresci decyzji
podjetej przez komisje wspdlng w postepowaniu wywotanym wnioskiem pracownika
o weryfikacje doboru go do zwolnienia. Jezeli komisja wspolna nie udzieli
odpowiedzi (w znaczeniu — nie zajmie sie wnioskiem pracownika, nie rozpozna go,
nie podejmie stosownej decyzji w terminie 14 dni), wéwczas przyjmuje sie swoistg
fikcje uznania przez komisje doboru pracownika do zwolnienia za nieprawidiowy.
Nie jest to zatem postanowienie Porozumienia naktadajgce jakiekolwiek obowigzki
na pracodawce (ktorych niewypetnienie miatoby oznacza¢ naruszenie przez niego
przepisow o wypowiadaniu umow o prace — w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.), lecz
postanowienie dyscyplinujgce komisje wspolng do rozpoznania wniosku
pracownika (zajecia sie sprawg, podjecia decyzji) w terminie 14 dni, z
zastrzezeniem przez strony Porozumienia (pracodawce i zwigzki zawodowe) skutku
w postaci uznania, ze brak rozpoznania wniosku pracownika oznacza uznanie
przez komisje wspdlng doboru pracownika do zwolnienia za nieprawidtowy.
Podkreslenia wymaga rowniez, na co stusznie zwrocit uwage Sgd Okregowy,
ze zgodnie z punktem 7.9(3) Porozumienia, jezeli komisja wspdlna uzna, ze
pracownik zostat wytypowany do zwolnien grupowych z naruszeniem punktu 7.3
albo 7.5 lub 7.8, pracodawca zaproponuje mu cofniecie wypowiedzenia. Pracownik
bedzie miat wowczas trzy dni od otrzymania tej propozycji na ztozenie pracodawcy
oswiadczenia o zgodzie na cofniecie wypowiedzenia, a bezskuteczny uptyw
trzydniowego terminu oznacza¢ bedzie brak zgody pracownika na cofniecie
wypowiedzenia. Gdyby podzieli€ wywody skarzgcego, ze w zwigzku z
nieotrzymaniem przez niego na pismie informacji o tresci decyzji podjetej przez

komisje wspolng w terminie 14 dni od zlozenia przez niego wniosku o weryfikacje
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decyzji pracodawcy nastgpit skutek przewidziany w punkcie 7.9(4) Porozumienia w
postaci przyjecia fikcji podjecia przez komisje wspdolng decyzji o uznaniu doboru
powoda do zwolnienia za nieprawidlowy, powodowi przystugiwatoby jedynie
roszczenie o zobowigzanie pozwanego do ziozenia oswiadczenia o cofnieciu
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace (co przewiduje punkt 7.9(3)
Porozumienia), nie zas roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o
przywrdcenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z naruszeniem
przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Pracodawca nie mégt
naruszy¢ punktu 7.9(4) Porozumienia, poniewaz nie reguluje on obowigzkow
pracodawcy, a tym bardziej nie reguluje pozgdanych zachowan pracodawcy
poprzedzajgcych dokonanie wypowiedzenia umowy o prace, ktére mogtyby byc¢
oceniane na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze trafnie w zaskarzonym
wyroku ustalono brak jakiegokolwiek znaczenia ewentualnego uchybienia komisji
wspdlnej (a nie pracodawcy), dotyczgcego obowigzkdéw przewidzianych w punkcie
7.9(4) Porozumienia, dla samego wypowiedzenia powodowi umowy O prace przez
pracodawce, ktdre nastgpito zanim poddano ocenie komisji wspolnej dobdr powoda
do zwolnienia. Nieskuteczne jest w zwigzku z tym akcentowanie w skardze
kasacyjnej samego faktu ewentualnego naruszenia przez komisje wspolng punktu
7.9(4) Porozumienia dotyczgcego zwolnien grupowych, zawartego 11 marca 2010
r., skoro z trafnie ocenionych przez Sgd Okregowy okolicznosci wynika, ze nawet
gdyby przyja¢, ze reguluje on obowigzek komisji wspdlnej (a nie pracodawcy)
powiadomienia pracownika o tresci decyzji komisji w terminie 14 dni od zlozenia
wniosku, naruszenie to miato charakter tylko formalny, w tym sensie, ze powdd -
chociaz niepowiadomiony w terminie 14 dni o tresci decyzji komisji wspdlnej,
weryfikujgcej wytypowanie go do zwolnienia - znat istotne przyczyny tego
wytypowania (wynikaty one z arkusza oceny), nie kwestionowat ich w toku
postepowania sgdowego i nie podjgt w procesie skutecznej proby podwazenia
oceny jego pracy dokonanej w arkuszu oceny przez przetozonego, poprzedzajgcej
wypowiedzenie. Rozwazajgc zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy podkresli¢
niebudzagcg zastrzezen ocene Sadu Okregowego co do braku wptywu

ewentualnego uchybienia przez komisje wspolng (nie przez pracodawce)
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obowigzkom okreslonym w punkcie 7.9(4) Porozumienia na wypowiedzenie
dokonane wczesniej przez pracodawce - poczynajgc od charakteru tego uchybienia
i okolicznosci faktycznych, w ktorych nastgpito. Ewentualne uchybienie komisiji
wspolnej nie miato zadnych konsekwenciji dla podjecia przez pracodawce decyzji o
wypowiedzeniu (w niczym nie pogorszyto sytuacji powoda z punktu widzenia
zasadnosci wypowiedzenia) ani faktycznie nie spowodowato zmniejszenia jego
szansy ochrony przed wypowiedzeniem w toku postepowania sgdowego
wszczetego wniesieniem odwotania od wypowiedzenia.

Podsumowujgc, w skardze kasacyjnej nie przedstawiono skutecznych
zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad wyktadni
postanowien porozumienia zbiorowego prawa pracy (porozumienia zawartego
miedzy pracodawcg i zwigzkami zawodowymi), stanowigcego zrédio prawa pracy.
Dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia punktu 7.9 Porozumienia z 11 kwietnia
2010 r. nie budzi zastrzezen interpretacyjnych. Punkt 7.9(4) Porozumienia powinien
by¢ odczytywany tgcznie z regulacjg punktu 7.9(3), z ktérego wynika, ze odpowiedz
komisji wspdlnej na wniosek pracownika powinna by¢ skierowana w terminie 14 dni
przede wszystkim do pracodawcy jako podmiotu, ktéry ma zaproponowaé
pracownikowi cofniecie (za jego zgoda) nieprawidtowego wypowiedzenia, a nie do
pracownika. Do pracownika powinna by¢ wystana w dowolnym czasie czysto
techniczna informacja, ze nie bedzie cofniecia wypowiedzenia przez pracodawce, o
ktorym stanowi punkt 7.9(3) Porozumienia, poniewaz komisja wspdlna uznata
decyzje pracodawcy za uzasadniong. Chodzi o to, aby pracownik nie pozostawat w
niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej i nie oczekiwat cofniecia wypowiedzenia
przez pracodawce. Cofniecie wypowiedzenia przez pracodawce nie oznacza
bezposrednio restytucji stosunku pracy, skoro skutek prawny cofnigcia
wypowiedzenia jest uzalezniony od zgody pracownika. Procedura opisana w
punkcie 7.9 Porozumienia dotyczy czasu po dokonanym wczesniej wypowiedzeniu.
Z oczywistych przyczyn jej naruszenie nie moze wptywaC na ocene, czy
wypowiedzenie byto zgodne z prawem, czy tez naruszato przepisy o wypowiadaniu
uméw o prace. W kazdym razie z punktu 7.9(4) Porozumienia nie wynika, ze na
pracodawcy spoczywa obowigzek powiadomienia pracownika o czymkolwiek w

jakims okreslonym terminie.
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Pismo informujgce powoda o negatywnej dla niego decyzji komisji wspodinej
bytlo tylko zawiadomieniem go o zakonczeniu postepowania odwotawczego;
przestanie go z przekroczeniem terminu 14 dni od ztozenia przez powoda wniosku
o weryfikacje jego doboru do zwolnienia nie stanowito naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace. Postepowanie weryfikacyjne toczyto sie juz po
dokonaniu wypowiedzenia, czyli zachowanie pracodawcy na tym etapie procedury
dotyczacej zwolnien grupowych nie miato zadnego wptywu (przetozenia) na
zasadnosc¢ albo zgodnos¢ z prawem samego wypowiedzenia.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione, co potwierdzita
decyzja komisji wspdlnej akceptujgca wybor powoda do zwolnienia i prawidtowosc¢
zastosowanych wobec niego kryteriow oceny jego pracy. Podobnego ustalenia
faktycznego i oceny prawnej dokonat Sad Okregowy, czego skarzgcy skutecznie
nie zakwestionowat w skardze kasacyjne;.

Problem powstatby wéwczas, gdyby komisja wspdlna stwierdzita naruszenie
przez pracodawce postanowien (,przepisdw”) porozumienia zbiorowego albo nie
wypowiedziataby sie w ogdle w terminie 14 dni od wptywu wniosku pracownika o
weryfikacje jego doboru do zwolnienia, co bytoby réwnoznaczne z obowigzkiem
zaproponowania pracownikowi cofniecia wypowiedzenia, a pracodawca takiego
oswiadczenia by nie ztozyt. W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do
czynienia z opisang sytuacjg. Komisja wspolna wypowiedziata sie merytorycznie
(w przewidzianym terminie 14 dni), stwierdzajgc, ze wytypowanie powoda do
zwolnienia byto prawidtowe. Pracodawca nie miat w zwigzku z tym obowigzku
ztozenia oswiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia.

Zawarte w skardze kasacyjnej rozwazania skarzgcego na temat
stownikowego znaczenia wyrazu ,odpowiedz” sg pozbawione znaczenia, poniewaz
nie mozna koncentrowac sie na wykfadni jednego uzytego w akcie normatywnym
stowa bez rozwazenia sensu, znaczenia, celu i funkcji petnej regulacji okreslonego
zagadnienia - w tym przypadku swoistej wewnetrznej procedury odwotawczej od
decyzji pracodawcy o doborze konkretnego pracownika do zwolnienia w ramach
zwolnien grupowych, rownolegtej i niekonkurujgcej w zadnym stopniu z mozliwo$cig

odwotania sie pracownika do sgdu pracy od wypowiedzeniu mu umowy o prace.
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Poniewaz podstawy skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1

k.p.c.



