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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa |. B., W. R.iD. S.

przeciwko Gminie W. o odprawe i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2004 r.,

kasacji powodki W. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2003 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odrzucajacej apelacje co do
roszczenia o odszkodowanie (p. ll) oraz w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania ( p. lll), i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

Il. oddala kasacje w pozostalym zakresie.



Uzasadnienie

Powddki w pozwie skierowanym przeciwko Gminie Wroctaw wniosty o
zasgdzenie na ich rzecz kwot wskazanych w pozwie, podajgc, iz na mocy
porozumienia z dnia 31 stycznia 2000 r. zawartego pomiedzy Zarzgdem
Gospodarki Komunalnej w W. oraz odpowiednimi organizacjami zwigzkowymi,
przystugujg im odprawy dodatkowe.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztw, zarzucajgc, ze fakt
pozostawania Zarzgdu Gospodarki Komunalnej w likwidacji oraz tworzenie w to
miejsce nowych struktur organizacyjnych nie uzasadnia zgdan pozwu o odprawy,
gdyz porozumienie i aneks do niego miaty na wzgledzie zapewnienie ostony
socjalnej pracownikom tracgcym prace. W przypadku powodek sytuacja taka nie
miata miejsca, bowiem mialy one mozliwos¢ kontynuowania dotychczasowego
zatrudnienia na warunkach art. 23 k.p.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2003 r. Sgd Okregowy w W. -Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit w catosci powddztwa |. B., W. R. i D. S.
przeciwko Gminie W. o odprawy, nie obcigzyt powddek kosztami postepowania.

Sad ustalit, ze powddki zatrudnione byly w Zarzadzie Gospodarki
Komunalnej [...] bedgcym jednostkg organizacyjng miasta dziatajgcg w formie
zaktadu budzetowego, zlikwidowanym z dniem 30 czerwca 2000 r. na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej. Zadania ZGK W. zostaty przejete przez spotki wytonione w
drodze przetargu.

W dniu 31 stycznia 2000 r. pomiedzy Zarzagdami Gospodarki Komunalnej w
W., reprezentowanymi przez likwidatoréw oraz organizacjami zwigzkowymi NSZZ
,o0lidarno$¢” przy Zarzadach Gospodarki Komunalnej oraz Zwigzkiem
Zawodowym Pracownikéw Komunalnych przy Zarzgdach Gospodarki Komunalnej
z udziatem pozwanej zostatlo zawarte porozumienie w zakresie swiadczen
przystugujgcych  pracownikom likwidowanych zaktadéw, miedzy innymi
dodatkowych, obok ustawowych, odpraw w wysokosci okreslonej w rozdziale Il ust.
5 tego porozumienia, uzaleznionej od stazu pracy. tgczna odprawa, w mysl

postanowien porozumienia, nie mogta przekracza¢ kwoty 35.000 zt brutto.



Aneksem Nr 1 z dnia 31 marca 2000 r. do Pakietu Socjalnego i
Porozumienia wprowadzono zmiany polegajgce na tym, ze wszyscy pracownicy
zaktadow okresleni w rozdziale | ust. 4 porozumienia otrzymujg odprawy w
wysokosci ustawowej z wytgczeniem pracownikow okreslonych w art. 8 ust. 3 pkt 2-
5 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz odprawy dodatkowe, z zastrzezeniem ust.
6-8 i 10 rozdziatu Il Porozumienia, w wysokosSci:

- 3-miesiecznego wynagrodzenia dla pracownikow, ktérzy przepracowali tgcznie
powyzej 5 do 10 lat,

- 7-miesiecznego wynagrodzenia dla pracownikow, ktérzy przepracowali tgcznie
powyzej 15-20 lat,

- 10-miesiecznego wynagrodzenia dla pracownikow, ktorzy przepracowali tgcznie
powyzej 20 lat.

Strong aneksu, oprécz wymienionych w Pakiecie Socjalnym i Porozumieniu,
byta rowniez Gmina W. reprezentowana przez G. O. — czionka Zarzadu Miasta i A.
J. — | Wiceprezydenta.

Aneksem tym wprowadzono rowniez zmiany polegajgce na tym, iz Gmina W.
gwarantowata, ze 150 sposrdd pracownikow zaktaddw, wedtug stanu na dzien 30
listopada 1999 r., wytgczajgc pracownikdw zatrudnionych na czas okreslony i
emerytow, zostang wypowiedziane umowy o prace wedtug list stanowigcych
zatgcznik Nr 1, 2, 3 i 4 do Porozumienia (rozdziat | ust. 4).

W zatgcznikach tych nie wymieniono powddek.

Pracownicy ZGK mieli zostaC¢ przejeci przez spotki zarzgdzajgce na
podstawie art. 23 k.p. Powddki otrzymaty propozycje zatrudnienia na czas
nieokreslony w Spoétce PZM 2z o0.0. na warunkach nie gorszych od
dotychczasowych. Przejscie do tej Spotki miato nastgpi¢ na podstawie art. 231 k.p.
Powaodki nie wyrazity zgody na kontynuowanie zatrudnienia u nowego pracodawcy,
co skutkowato rozwigzaniem umoéw o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd pierwszej instancji przyjat, iz
zamiarem stron zawierajgcych Pakiet Socjalny byta wyptata odpraw dodatkowych
osobom, ktore po rozwigzaniu stosunku pracy przechodzity na zasitek
przedemerytalny, Swiadczenie przedemerytalne, bgdz tez ktorym nie ztozono

propozycji zatrudnienia. Skoro powoddki miaty zagwarantowane zatrudnienie i nie



byty wymienione w zatgcznikach do Porozumienia jako osoby, z ktérymi zostanie
rozwigzana umowa o prace, brak jest podstaw do zgdania odprawy dodatkowe;.
Whniosek ten znajduje potwierdzenie w tresci Porozumienia nadanej aneksem z
dnia 31 marca 2000 r.

W apelacji powdédka W. R. zarzucita sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz odmienne byly
intencje stron co do tresci Pakietu oraz tresci aneksu do Pakietu Socjalnego i
Porozumienia z dnia 31 marca 2003 r. podpisanego juz po dacie rozwigzania z
pracownikami umow o prace. W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze Sad
pierwszej instancji przy ocenie woli stron Pakietu Socjalnego w zakresie kregu oséb
uprawnionych do odpraw dodatkowych niestusznie zdyskredytowat zeznania
Swiadkéw — przedstawicieli Zwigzkow Zawodowych, ktorzy w ocenie skarzgcej
musieli podpisa¢ aneks do Porozumienia, podczas gdy wczesniejsze stanowisko
strony pozwanej bylo jednoznaczne, ze odprawy nalezg sie wszystkim
pracownikom, a wiec tym, ktérzy utracg zatrudnienie, jak i tym, ktorzy nie przyjma
propozycji pracy. Pakiet stanowit o jednorocznej gwarancji zatrudnienia, a w
przypadku skarzgcej nie gwarantowat takiej samej pracy i na takim samym
stanowisku, bowiem komorka organizacyjna, w ktérej wykonywata prace powodka,
przestata istnie¢. Powddka zarzuca takze, iz w chwili podejmowania decyzji o checi
zatrudnienia badz rozwigzania umowy o prace nie znata tresci aneksu, a jedynie
zapis zawarty w Pakiecie i o tym, ze istniat jakikolwiek aneks do Porozumienia z
dnia 31 marca 2000 r. skarzgca dowiedziata sie dopiero w trakcie procesu.

Na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym powddka oswiadczyta, iz miedzy
stronami nie ma sporu co do podstawy prawnej przejecia ZGK-6w przez nastepce
prawnego. Sprecyzowata rowniez, ze przystuguje jej odprawa dodatkowa w
wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia oraz odszkodowanie za
skrocony okres wypowiedzenia w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia — to
ostatnie wywodzi z tresci pisma z dnia 14 lutego 2000 r. (k. 38 akt sgdowych), co
daje tgczng kwote 22.275,00 zt, przy miesiecznym wynagrodzeniu 1.485,00 zt
brutto.



Sad Apelacyjny w swym postepowaniu ponowit dowdd z akt osobowych
powddki, a w szczegdlnosci k. 84-88 dla ustalenia sposobu rozwigzania umowy o
prace z powddka.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe i ustalit, ze w dniu 1
marca 2000 r. W. R. otrzymata od petnomocnika Zarzgdu Miasta W. i Likwidatora
Zarzadu Gospodarki Komunalnej — S. T. zawiadomienie o likwidacji z dniem 30
czerwca 2000 r. Zarzadu Gospodarki Komunalnej , a takze, ze zawarta z powddkg
umowa o prace na czas nieokreslony podlega¢ bedzie kontynuacji na podstawie
art. 23! k.p. przez nowego pracodawce, tj. P.Spotka z 0.0. na warunkach nie
gorszych niz dotychczasowe, wraz z pouczeniem, ze zgodnie z art. 23 k.p. w
terminie jednego miesigca od otrzymania tego zawiadomienia, moze bez
wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem rozwigza¢ stosunek pracy, co
powoduje skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Réwnoczesnie zawarto potwierdzenie kontynuowania zatrudnienia od dnia 1
kwietnia 2000 r. zawartej z Zarzgdem Gospodarki Komunalnej umowy o prace na
czas nieokreslony na dotychczasowych warunkach (tzn. w ZGK ) przez nastepce
P.Spoétka z o0.0. Potwierdzenie zatrudnienia ztozyt prezes zarzadu P. Spodtka z o.o.
wW.-T.W.

W dniu 1 marca 2000 r., pismem z tej daty, powddka zwrdcita sie do S. T. —
petnomocnika Zarzadu Miasta W. - Likwidatora ZGK , sktadajac oswiadczenie, ze
nie wyraza zgody na kontynuowanie zawartej umowy o prace na czas nieokreslony
u nowego pracodawcy, tj. P.Spdtki z 0.0. na podstawie art. 23* k.p. i oczekuje
wypowiedzenia umowy o prace zgodnie z Uchwatg Nr XIV-473-99 Rady Miejskiej
W. z dnia 18 listopada 1999 r. i z zawartym Porozumieniem z dnia 31 stycznia 2000
r. do wymienionej uchwaty oraz przepisami Kodeksu pracy. Pismem z dnia 21
marca 2000 r. (otrzymanym przez powédke w dniu 22 marca 2000 r.) S. T. ztozyt
oSwiadczenie, iz w przypadku braku wyraznego oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy za 7-dniowym uprzedzeniem w trybie art. 23' § 4 k.p. umowa o
prace nie ulegnie rozwigzaniu z inicjatywy pracodawcy, a stosunek pracy bedzie
trwat nadal z mocy prawa (art. 23' § 1 k.p.), na miejsce dotychczasowego



pracodawcy wstepuje nowy pracodawca okreslony w Zawiadomieniu, tj. P. Spotka z
0.0.

W odpowiedzi na powyzsze powodka pismem z dnia 27 marca 2000 r.
skierowanym do S. T.podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 1
marca 2000 r., stwierdzajgc, iz nadal oczekuje rozwigzania umowy o prace zgodnie
z Kodeksem pracy oraz ustawg o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy i wyptacenia
wszystkich swiadczen naleznych z tytutu umowy o prace.

W dniu 3 kwietnia 2000 r. powddka otrzymata swiadectwo pracy.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2003 r. Sad Apelacyjny-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych  oddalit apelacje w czesci dotyczacej roszczenia o
odprawe i odrzucit w czesci dotyczgcej roszczenia o odszkodowanie w wysoKosSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny podniost, ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej
instancji w czesci komparycyjnej wyroku okreslit przedmiot rozstrzygniecia sprawy
jako ,0 odprawy” (pkt | sentencji orzeczenia) i oddalit powddztwo w catoSci.
Oznacza to, ze przedmiotem rozstrzygniecia byto jedynie zgtoszone przez powddke
roszczenie o odprawe; innego wniosku rowniez nie mozna wyprowadzi¢ z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Strona skarzgca znata tre$¢ wyroku, a pozniej
i jego uzasadnienie sporzadzone na jej wniosek. Zgodnie z art. 251 § 1 k.p.c.
strona moze w ciggu dwdéch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie
wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci zgdania.

Strona skarzgca nie zgtosita w terminie wyznaczonym przepisem art. 351 § 1
K.p.c. wniosku o uzupetnienie wyroku, co przy rozstrzygnieciu Sgdu pierwszej
instancji spowodowato ten skutek, iz w zakresie roszczenia o odszkodowanie brak
jest przedmiotu zaskarzenia. W zakres rozpoznania Sgdu Apelacyjnego nie mogag
wchodzi¢ elementy, ktére nie stanowity przedmiotu rozpoznania i orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji. Nie mozna wnies¢ srodka odwotawczego od orzeczenia, ktére
W rozumieniu przepisdbw prawa procesowego nie zostato wydane. Dotyczy to
zarowno braku orzeczenia w ogodle, jak i braku w wydanym orzeczeniu

rozstrzygniecia w tym przedmiocie odnosnie do ktérego strona sie skarzy. Brak



rozstrzygniecia skutkuje odrzuceniem srodka odwotawczego, jako
niedopuszczalnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1986
r., Il CRN 244/86, OSNC 1988 nr 1, poz. 17).

W zakresie roszczenia o odprawe dodatkowg Sad Apelacyjny podkreslit, ze
miedzy stronami nie ma sporu co do podstawy prawnej przejecia Zaktadu
Gospodarki Komunalnej , gdzie zatrudniona byta powddka, przez ,,P.” Spétka z o.0.
; w sferze stosunkéw pracowniczych rodzito to skutki przewidziane w art. 23* k.p.

Sadowi Apelacyjnemu na gruncie innych rozpoznawanych spraw (np. lll APa
101/02, Il APa 20/01, Il APa 124/01) wiadomym jest z urzedu, ze w dniu 18
listopada 1999 r. Rada Miejska W. podjeta uchwate w sprawie okreslenia zasad
gospodarowania nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad zasobu mieszkaniowego
Miasta i rozdziatu kompetencji wiascicielskich i zarzgdzajgcych oraz przekazywania
zadan — niezwigzanych z gospodarowaniem zasobem mieszkaniowym
wykonywanym dotychczas przez dzielnicowe Zarzady Gospodarki Komunalne;j.
Sens uchwaly sprowadzat sie do likwidacji Zaktadow Gospodarki Komunalnej,
dziatajgcych jako Zaktady budzetowe Gminy i przekazania ich dziatan w zakresie
obstugi mieszkancow prywatnym zarzgdcom wybranym w drodze przetargu. W tej
samej dacie podjete zostaly przez Rade uchwaty o likwidacji poszczegdinych
Zaktadow Gospodarki Komunalnej. Powstaly na ich miejsce spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktére zawarly z Gming umowy o zarzgdzanie
nieruchomosciami miejskimi. W umowach tych strony uzgodnity, Zze spotka
przyjmujgca zarzad zatrudni pracownikéow zlikwidowanych jednostek Gminy i to
przejécie nastgpi w oparciu o art. 23! k.p. Zaktady Gospodarki Komunalnej
reprezentowali powotani likwidatorzy. W wyniku prowadzonych pertraktacji miedzy
Gminag, likwidatorami a zwigzkami zawodowymi zostato w dniu 31 stycznia 2000 r.
podpisane porozumienie zwane Pakietem Socjalnym.

Zgodnie z trescig tego Porozumienia (w jego pierwotnej wersji) ustalono
gwarancje co do maksymalnej liczby pracownikéw, wobec ktérych mogty by¢
dokonane wypowiedzenia uméw oraz natozono na Gmine powinnosc
zamieszczania w umowach o zarzgdzanie zapisu o przejeciu pracownikow przez
zarzgdcow na podstawie art. 23! k.p. (rozdziat | ust. 4 i ust. 5 Porozumienia).

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 5 omawianego porozumienia, w zwigzku z likwidacjg



zaktadow, wszyscy pracownicy otrzymujg odprawy ustawowe, z wylgczeniem
pracownikow okreslonych w art. 8 ust. 3 pkt 2-5 ustawy, oraz odprawy dodatkowe w
wysokosci wskazanej w pkt. 1-5.

W mys$| zas rozdziatu Il ust. 9 porozumienia, w sytuacji gdy pracownik
otrzymat odprawe okreslong powotanym wyzej porozumieniem, a nastepnie w
ciggu okresu, za jaki jg otrzymat, zatrudnit sie u jednego z nowych pracodawcéw.
Gminie przystuguje roszczenie o zwrot odprawy w wysokosci wyptaconej odprawy,
pomniejszonej o wysokosC ustawowg okreslong dla danej grupy pracownikow.
Wynika stad, ze odprawa dodatkowa nie przystuguje osobom, ktére zwolnieniem z
powodu likwidacji nie zostaty objete i prace kontynuujg lub miaty takg mozliwosc, a
Z niej nie skorzystaty.

Zarzut apelacji, iz Porozumienie z dnia 31 stycznia 2000 r. gwarantowato
powodce prawo do odprawy dodatkowej, jest bezzasadny.

W brzmieniu Porozumienia, nadanym aneksem do niego z dnia 31 marca
2000 r., nie moze juz budzi¢ watpliwosci uprawnienie do odprawy jedynie dla tych
pracownikow, ktorym w zwigzku z likwidacjg dokonano wypowiedzen. Zgodnie
bowiem z rozdziatem Il ust. 5 w nowym brzmieniu ,w zwigzku z likwidacjg zaktadéw
wszyscy pracownicy okresleni w rozdziale | ust. 4 otrzymujg odprawy ustawowe
oraz odprawy dodatkowe”. Rozdziat | ust. 4 stanowi za$, ze gmina gwarantuje, ze
maksymalnie 150, sposrdd pracownikéw zaktadow wedtug stanu na dzien 30
listopada 1999 r., wytgczajgc pracownikédw zatrudnionych na czas okreslony i
emerytow, zostang wypowiedziane umowy o prace. Ustalajgc uprawnienia do
odprawy dodatkowej Porozumienie wskazuje zatem, jako uprawnionych do niego,
osoby, ktorym wskutek likwidacji ZGK (a nie z innych przyczyn) pracodawca
wypowiedziat umowy o prace (wymieniajgc tych pracownikdw w zatgcznikach do
porozumienia — aneksu). Zmiana wprowadzona aneksem nie miata na celu zmiany
kryteriow nabycia prawa do odprawy. Potwierdzajg to zeznania swiadkow G.O. i
M.O., ktérym Sad pierwszej instancji dat wiare, a Sgd Apelacyjny te ocene podzielit,
ze intencjg stron Porozumienia od poczatku, a zatem takze w pierwotnej jego
wersji, byto przyznanie odpraw dodatkowych tylko tym pracownikom, ktérzy tracili
miejsca pracy wskutek likwidacji ZGK, nie za$ tych, ktérzy kontynuowali



zatrudnienie u nowych pracodawcoéw na zasadzie art. 23' § 1 k.p. lub tez majac
mozliwos¢ kontynuacji, z niej nie skorzystali.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka W.R. zarzucita naruszenie
przepisu art. 9 k.p. przez btedng wyktadnie postanowieh Paktu Socjalnego i
Porozumienia z dnia 31 stycznia 2000 r., stanowigcych lex specialis w stosunku do
przepiséw Kodeksu pracy i przepisow ustawy z 1989 r. o zwolnieniach grupowych,
naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 k.p.c. przez dowolng
ocene zebranego materiatu dowodowego oraz art. 373 k.p.c. przez odrzucenie
apelacji powodki w zakresie zgdania odszkodowania, mimo braku przestanek do
odrzucenia apelacji. Zdaniem skarzgcej, zgdania powodki obejmowaty zasgdzenie
stosownej kwoty tytutem odprawy oraz odszkodowania. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego oddalajgcego powddztwo w catosci dotyczyto catosci roszczen
powddki. Sgd Apelacyjny, odrzucajgc apelacje powoddki w zakresie zgdania
odszkodowania, naruszyt przepis art. 373 k.p.c. Pakiet Socjalny oraz Porozumienie
stanowig zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Sgd Apelacyjny traktuje
wymienione akty jak projekt gwarancji pracowniczych, a nie jako akt normatywny,
poniewaz opiera sie na przepisie art. 23! k.p. W sytuacji istnienia przepisow
ustawowych zbedne bytoby prowadzenie negocjacji i formutowanie gwaranciji, ktére

odmiennie regulowaty sytuacje prawng pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powodki zawiera w czesci uzasadnione podstawy. W szczegolnosci
uzasadniony jest zarzut kasacji odrzucenia przez Sad drugiej instancji apelacji
powddki w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tego powodu, iz brak byto
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w tym przedmiocie w sytuacji, kiedy wyrok
oddalajgcy Sadu Okregowego obejmowat réwniez roszczenie o odszkodowanie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 marca 2003 r. oddalit powddztwa
powodek w catosci. Oznacza to, ze Sagd wyrokiem objgt wszystkie roszczenia
powddek, zaréwno te, ktdre zostaty zgtoszone w pozwach, jak i zgtoszone w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w inny sposéb: na rozprawie, w

pismach procesowych. Nie ulega watpliwoéci, ze skarzgca W.R. w pozwie
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domagata sie wytgcznie prawa do odprawy dodatkowej. Wskazuje na to powotanie
sie na Pakiet Socjalny i Porozumienie regulujgce sprawy pracownicze zwigzane z
likwidacjg ZGK. Jednak w pismie z dnia 12 kwietnia pethomocnik powddki zgtosita
dodatkowo Zzgdanie wyptaty odszkodowania w wysokos$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 4.455 zt, wskazujgc, ze powddka byta pracownikiem,
,ktéremu zostata wypowiedziana umowa o prace w trybie art. 23! k.p.” Pomimo
braku precyzji, ktérg powinno cechowaé sie pismo procesowe fachowego
petnomocnika, wskazuje ono wyraznie na zgtoszenie dodatkowego roszczenia
zwigzanego z rozwigzaniem stosunku pracy. Wyrok Sadu pierwszej instancji,
oddalajgcy powddztwa w catosci, oznaczat w tej sytuacji oddalenie obu
zgtoszonych roszczen powoddki, i to niezaleznie od tego, ze w uzasadnieniu wyroku
Sad ten odnidst sie wytgcznie do roszczenia o odprawe dodatkowg. Sgd Apelacyjny
nietrafnie powotuje jako uzasadnienie swojego stanowiska postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1986 r., Ill CRN 244/86, oraz zawartg w nim
argumentacje, poniewaz orzeczenie to dotyczy srodka odwotawczego w razie braku
w danej kwestii orzeczenia w ogole, bgdz tez gdy w wydanym orzeczeniu zachodzi
brak rozstrzygniecia w przedmiocie, odnosnie ktérego strona sie skarzy. Taka
sytuacja w sprawie nie zachodzi.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat kasacje za czesciowo
uzasadniong i w tej czesci orzekt na podstawie art. 3932 k.p.c.

Kasacja nie zawiera natomiast usprawiedliwionych podstaw w zakresie, w
jakim — zarzucajgc naruszenie art. 9 k.p. — kwestionuje orzeczenie Sadu drugiej
instancji oddalajgce roszczenie o odprawe. Zarzut kasacji traktowania przez Sad
Apelacyjny Pakietu Socjalnego oraz Porozumienia w sprawie uprawnien

pracowniczych jako projektu, jest gotostowny. Rzecz w tym, ze powddka nie

spetniata przestanek prawa do odprawy przewidzianych wymienionymi aktami. Sad
Najwyzszy podziela interpretacje postanowien wymienionych aktéw dokonang
przez Sad Apelacyjny, wedtug ktérej Swiadczenie w postaci prawa do dodatkowej
odprawy nie przystugiwato pracownikom, ktorzy nie zostali objeci programem
zwolnien z pracy w zwigzku z likwidacjg ZGK i kontynuowali zatrudnienie u nowego

pracodawcy na zasadach przewidzianych art. 23! k.p. lub mieli mozliwo$¢
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kontynuowania takiego zatrudnienia, ale z niego nie skorzystali. Uzasadnia to

oddalenie kasacji w zakresie roszczenia o odprawe dodatkowg (art. 3932 k.p.c.).



