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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W.R.

przeciwko Urzedowi Wojewddzkiemu w K.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r., [...], Sad Rejonowy [...] w K. zasadzit od
pozwanego Urzedu Wojewoddzkiego w K. na rzecz powoddki W.R. kwote 9.010,80 zt



tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, oddalit
powodztwo w zakresie roszczen o przywrécenie do pracy i o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, a ponadto orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona w pozwanym
Urzedzie od dnia 1 lipca 1991 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
przy czym w pierwszym potroczu 2008 r. zajmowata stanowisko starszego
inspektora wojewddzkiego w Oddziale Paszportowym Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow. W dniu 13 marca 2008 r. podczas rozmowy z
przetozonymi powddka oswiadczyta, ze otrzymata informacje od klientki Urzedu, iz
"mozna przyspieszy¢ wydanie paszportu za pienigdze dzwonigc do pokoju nr [...]".
Pokéj ten zajmuje kierownik L.B. (przetozona powddki). Wypowiedz powodki miata
stanowczg forme. Po zapytaniu, czy "zdaje sobie sprawe z powagi zarzutu, ktéry
witasnie przedstawita" powddka odpowiedziata, ze "tylko powtarza zastyszang
informacje". W dniu 18 marca 2008 r. w trakcie kolejnej rozmowy z przetozonymi
powddka ponowita wypowiedz, ze "dzwonigc do pokoju [...] mozna za pienigdze
przyspieszy¢ wydanie paszportu" i dodata, ze "sprawg powinno sie zajg¢ CBA".
Powddka w sposéb kategoryczny i stanowczy podtrzymata zarzuty wobec L.B. na
spotkaniu konfrontacyjnym, jakie zostato zorganizowane w dniu 31 marca 2008 r.
Przeprowadzony w oddziale paszportowym w kwietniu i maju 2008 r. audyt
wewnetrzny nie potwierdzit Zzadnych okolicznosci, na ktore powddka powotywata sie
w zarzutach kierowanych wobec przetozonej. Prokurator, zawiadomiony przez
dyrektora generalnego Urzedu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa opisanego
w zarzutach stawianych L.B. przez powddke, odméwit wszczecia postepowania
karnego z powodu braku znamion czynu zabronionego. Z dniem 16 czerwca 2008 r.
powodka na swodj wniosek zostata przeniesiona do Oddziatu ds. Orzekania o
Niepetnoprawnosci w Wydziale Polityki Spotecznej. Miesieczne wynagrodzenie
powodki w ostatnim okresie jej zatrudnienia w pozwanym Urzedzie wynosito
3.003,60 z. W kwietniu 2008 r. L.B. wniosta do Sadu Rejonowego [...] w K.
przeciwko powddce prywatny akt oskarzenia o pomoéwienie (art. 212 § 1 k.k.).
Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy przy zastosowaniu art. 12 k.k.
warunkowo umorzyt postepowanie karne w stosunku do powddki, zobowigzujac jg

do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej za posrednictwem Dyrektora



pozwanego Urzedu. Wyrok sgdu karnego pierwszej instancji zostat utrzymany w
mocy orzeczeniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja 2011 r. Powddka
wykonata wyrok sadu karnego i pisemnie przeprosita pokrzywdzona.
Oswiadczeniem z dnia 7 lipca 2011 r. pracodawca wypowiedziat powodce umowe o
prace z powotaniem sie na utrate przez powddke nieposzlakowanej opinii
wymaganej w stosunku do cztonka korpusu stuzby cywilnej ustawg z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.). Wedtug
pracodawcy, pomowienie, jakiego powodka dopuscita sie wobec przetozonej nie
tylko stanowi naruszenie dobr osobistych osoby pomodwionej, ale réwniez jest
sprzeczne z zasadami przyjetymi w Kodeksie etyki stuzby cywilnej. Wedtug
pracodawcy, powoddka przez przedstawienie nieprawdziwych i krzywdzgcych
informacji dotyczgcych funkcjonowania Urzedu utracita przymiot nieposzlakowanej
opinii, ktéry stanowi warunek konieczny do wykonywania pracy w korpusie stuzby
cywilnej.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy przyjat, ze wobec powoddki (cztonka
korpusu stuzby cywilnej) majg zastosowanie rygory selekcyjne okreslone art. 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, w tym wymaganie posiadania
nieposzlakowanej opinii. Majgc na uwadze, ze wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie karne w stosunku do powddki nie wigze sgadu rozpoznajgcego
sprawe cywilng, Sad pierwszej instancji samodzielnie przeprowadzit postepowanie
dowodowe celem ustalenia zasadnosci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Na tej podstawie Sad Rejonowy uznat, ze pozwany pracodawca miat prawo
wypowiedzie¢ powoddce umowe o prace z racji utraty przez nig nieposzlakowanej
opinii (rygoru selekcyjnego). Powoddka utracita nieposzlakowang opinie z chwilg
popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. (pomoéwienia swojej przetozonej) a
przestepstwo to zostato stwierdzone w sposob jednoznaczny w postepowaniu
karnym. Okolicznoéci zachowania powddki w stosunku do przetozonej w dniach 13
i 18 marca 2008 r. ustalone w toku rozpoznawanej sprawy w petni korespondujg z
ustaleniami sgdu karnego. Wobec tego nalezy przyjgc¢, ze powoddka, dopuszczajgc
sie przestepstwa pomowienia swej przetozonej, rzeczywiscie utracita przymiot
posiadania nieposzlakowanej opinii. Wedlug Sadu Rejonowego, pozwany

pracodawca juz w 2008 r. miat wiedze o bezpodstawnosci zarzutéw formutowanych



przez powodke wobec przetozonej, bo dysponowat wynikami audytu
wewnetrznego. Wyrok sgdu karnego z dnia 10 lutego 2011 r. nie dostarczyt
pozwanemu Urzedowi zadnych nowych okolicznosci w tej mierze i jedynie
potwierdzat istniejgcy stan rzeczy (uznanie powddki za winng przestepstwa
pomowienia). Pomimo tego, pracodawca nie rozwigzat z powddkg umowy o prace
w 2008 r., a jedynie zgodzit sie, by przeszta do innej komorki organizacyjnej.
Decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace z powodu utraty
nieposzlakowanej opinii pracodawca podjgt dopiero po uprawomocnieniu sie
wyroku sgdu karnego, czyli po 3 latach od zaistnienia okolicznosci, ktore
spowodowaty utrate u powddki nieposzlakowanej opinii. Majgc to na uwadze, Sad
Rejonowy uznat wypowiedzenie za nieuzasadnione, bowiem wskazana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia "stata sie nieaktualna ze wzgledu na cel
wypowiedzenia". Decyzja o wypowiedzeniu umowy O prace musi pozostawaC w
odpowiednim zwigzku czasowym z przyczyng wypowiedzenia, gdyz jest to
niezbedne dla oceny jego zasadnosci. W okolicznosciach ustalonych w sprawie
pracodawca powinien wypowiedzieC umowe o prace niezwiocznie po uzyskaniu
informacji o bezpodstawnosci stawianych przez powddke zarzutéw korupcyjnych
(najpdzniej w lipcu 2008 r.). Poniewaz zaniechat dokonania tej czynnosci w tamtym
czasie a powddka przez kolejne 3 lata prawidtowo wykonywata powierzone jej
obowigzki stuzbowe, to wypowiedzenie nie jest uzasadnione z uwagi na "odlegtosc
czasowg" przyczyny wypowiedzenia. Jednakze majgc na wzgledzie, ze powddka
utracita nieposzlakowang opinie i nie spetnia rygoru selekcyjnego z art. 4 pkt 5
ustawy o stuzbie cywilnej, niemozliwe jest uwzglednienie zgtoszonego przez nig
Zzgdania przywrocenia do pracy. Dlatego Sgd Rejonowy na podstawie art. 45 § 2
kK.p. zamiast przywrécenia powddki do pracy w pozwanym Urzedzie orzekt o
odszkodowaniu za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje. Wyrokiem
z dnia 9 pazdziernika 2012 r., [...], Sad Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit obie apelacje i wzajemnie znidést miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego. Sad drugiej instancji w petni zaakceptowat ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne Sgdu Rejonowego. W szczegolnosci zgodzit sie,

ze akta sprawy karnej podlegaty ocenie Sgdu Rejonowego na ogdélnych zasadach



dowodowych (nie miat zastosowania art. 11 k.p.c.) a wyrok wydany w postepowaniu
karnym stanowit jedynie "zwykty" dowod z dokumentu. Powoddka "utracita rygory
selekcyjne" w marcu 2008 r., gdyz bezpodstawnos¢ stawianych przez nig zarzutéw
zostata potwierdzona wynikami audytu przeprowadzonego w 2008 r. Niewatpliwie
"utrata rygorow selekcyjnych" stanowitaby uzasadniong przyczyne rozwigzania z
powodkg stosunku pracy w 2008 r. Natomiast wypowiedzenie, ktére zostato
dokonane po uptywie diuzszego czasu, z powotaniem sie na uchybienia, jakich
powddka dopuscita sie 3 lata wstecz, powinno zostaé ocenione jako przejaw
naduzycia prawa przez pracodawce. W slad za Sadem pierwszej instancji, Sad
Okregowy uznat, ze utrata przez powddke nieposzlakowanej opinii (niespetnianie
rygoru selekcyjnego z art. 4 pkt. 5 ustawy o stuzbie cywilnej) oznacza niemozliwo$¢
przywrdcenie powodki do pracy. Wobec tego byto prawidiowe orzeczenie o
odszkodowaniu zamiast o przywroceniu powodki do pracy.

Od wyroku Sgdu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucita naruszenie: 1) art. 45 § 2 w zwigzku z art. 8 k.p. wskutek przyjecia, ze
przywrdcenie powodki do pracy jest niemozliwe wobec utraty przez nig przymiotu
nieposzlakowanej opinii koniecznego przy zatrudnieniu czionka korpusu stuzby
cywilnej w sytuacji, gdy dokonano nietrafnej oceny w zakresie ustalenia, czy
powddka spetnia w chwili obecnej rygor selekcyjny okreslony w art. 4 pkt 5 ustawy
o stuzbie cywilnej; 2) art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej przez uznanie, ze powodka utracita przymiot nieposzlakowanej opinii
bedgcy warunkiem koniecznym jej zatrudnienia jako urzednika stuzby cywilnej,
3)art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze w dacie
zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji orzeczenie sgdu karnego o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec powddki "po uptywie okresu
proby przeksztatcito sie w bezwarunkowe umorzenie postepowania”, co wyklucza
powotywanie sie na skutki wyroku sgdu karnego. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych powodka wywiodta w szczegdolnosci, ze umarzajgc postepowanie
karne wszczete przeciwko powddce sad karny zastosowat jednoroczny okres proby
i dlatego warunkowe umorzenie postepowania karnego z uptywem okresu préby
przeksztatcito sie wobec powddki z dniem 21 maja 2012 r. w "umorzenie

definitywne". Orzeczenie sgdu karnego ulegto zatarciu w dniu 21 maja 2012 r. i od



tej daty "jest uwazane za niebyte". Ponadto, ocena niemozliwosci lub niecelowosci
przywrocenia do pracy powinna uwzglednia¢ okolicznosci, ktére wystgpity po
dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Skoro powodce wreczono oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace w lipcu 2011 r., to watpliwosci co do jej
nieposzlakowanej opinii juz w tym momencie nie wystepowaty wobec znacznego
uptywu czasu od zdarzenia, na ktore powotywat sie pracodawca w wypowiedzeniu,
a takze wobec prawidtowego wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
powodke. Powodka wzorowo Swiadczyta prace na rzecz pozwanego Urzedu w
okresie 3 lat po zaistnieniu wydarzen bedgcych podstawg wypowiedzenia. Nawet
gdyby uznaé¢, ze pracodawca powzigt watpliwosci co do posiadania przez nig
przymiotu nieposzlakowanej opinii, to powinien podjg¢ stosowne kroki najpdzniej z
chwilg zakonczenia audytu wewnetrznego. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrocenie
powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie na jej
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.003,60 zt,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow

procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Powoddka byta czionkiem korpusu stuzby cywilnej a zatem miaty do niej
zastosowanie rygory selekcyjne przewidziane w art. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej, w tym warunek niekaralnosci prawomocnym wyrokiem za
umys$ine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe (pkt 3) i posiadania
nieposzlakowanej opinii (pkt 5). Sad drugiej instancji uznat, ze powddka wskutek
pomowienia przetozonej (dopuszczenia sie czynu karalnego) utracita przymiot
posiadania nieposzlakowanej opinii. Utrata przez czionka korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionego na podstawie umowy o prace przymiotow okreslonych w rygorach
selekcyjnych wymaga rozwigzania z nim stosunku pracy, do ktérego nalezy
stosowac przepisy Kodeksu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2011 r., | PK 192/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 116). Utrata przez cztonka korpusu



stuzby cywilnej nieposzlakowanej opinii stanowi wiec niewatpliwie uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Tak tez
przyjety Sady obu instancji i w istocie nie jest to kwestionowane w skardze
kasacyjnej. Jednakze Sad drugiej instancji (tak, jak Sad Rejonowy) uznat, Zze ta
przyczyna uzasadniata wypowiedzenie powoédce umowy o prace w 2008 r. (po
uzyskaniu o niej wiadomosci przez pracodawce), ale stracita aktualnos$¢ po uptywie
trzech lat, w czasie ktorych powoddka nienagannie Swiadczyta prace.
Wypowiedzenie dokonane przez pracodawce w 2011 r. byto wiec nieuzasadnione i
w tym zakresie nie ma znaczenia uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o
prawomocnym wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie dotyczgce
pomowienia przetozonej. Rownoczesnie Sad drugiej instancji uznat, ze utrata
(nieposiadanie) przez powddke nieposzlakowanej opinii stanowi przestanke
zasgdzenia na podstawie art. 45 § 2 k.p. odszkodowania w miejsce zgdanego
przywrocenia do pracy wobec niemoznosci restytucji stosunku pracy. tatwo
zauwazy¢ niespojnosc¢ tej argumentacji, w ktorej ta sama okolicznos¢ - utrata,
nieposiadanie nieposzlakowanej opinii - jest uznawana (w dacie orzekania) za
nieaktualng w odniesieniu do oceny zasadnosci wypowiedzenia a jednoczesnie za
istniejagcg (aktualng) przy ocenie niemoznosci przywrdocenia do pracy.
Nieposzlakowang opinie mozna utraci¢ a nastepnie jg odzyska¢. W szczegolnosci
pracownik, ktory utracit nieposzlakowang opinie, moze jg odzyskac ("cieszy¢ sig"
takg opinig, jak stanowi art. 4 pkt 5 ustawy o stuzbie cywilnej) w wyniku
nienagannego wypetniania obowigzkéw pracowniczych przez wieloletni okres. W
aspekcie skutkéw prawomocnego wyroku skazujgcego nalezy uwzgledni¢ art. 106
k.k., zgodnie z ktorym z chwilg zatarcia skazania (po uptywie odpowiedniego
okresu) uwaza sie je za niebyte. Nie mozna wiec odmowi¢ racji pewnej mysli
zawartej w skardze kasacyjnej powddki, ze jezeli po uptywie trzech lat nienagannej
pracy utrata przez nig nieposzlakowanej opinii stata sie nieaktualna (czyli powodka
takg nieposzlakowang opinie odzyskata), to brak tej cechy nie moze stanowic
podstawy zastosowania art. 45 § 2 k.p. Ze wzgledu na zakres rozpoznania skargi
kasacyjnej ztozonej wytgcznie przez powddke, Sgd Najwyzszy nie moze oceniac,
czy w dacie wypowiedzenia powddce umowy o prace przez pracodawce, wskazana

przyczyna, czyli utrata nieposzlakowanej opinii, byta aktualna. Sad Najwyzszy



ocenia jednakze zasadnos¢ zarzutow skargi kasacyjnej, a w szczegolnosci, czy w
dacie orzekania przez Sad drugiej instancji powoddka ‘“cieszyta sie"
nieposzlakowang opinig. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powddka w chwili
zamkniecia rozprawy w Sadzie drugiej instancji nie "cieszyfa sie" nieposzlakowang
opinig a to uzasadniato ocene, ze przywrdcenie jej do pracy byto niemozliwe w
rozumieniu art. 45 § 2 k.p. (taki poglad w odniesieniu do pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym w rozumieniu art. 3 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 85/09, OSNP 2011 nr
11-12, poz. 146; OSP 2011 nr 1, poz. 119, z glosg H. Szewczyk).

W tym zakresie nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), ktory opiera sie na wadliwym twierdzeniu, ze w
dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej, wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie karne wobec powodki "po uptywie okresu proby przeksztatcit sie w
bezwarunkowe umorzenie postepowania". Przestankg warunkowego umorzenia
postepowania karnego w mysl art. 66 § 1 k.k. jest stwierdzenie popetnienia
przestepstwa (okolicznosci popetnienia czynu zabronionego nie budzg watpliwosci)
oraz ustalenie winy sprawcy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jesli wina
sprawcy i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, to w razie zaistnienia
innych dodatkowych przestanek sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne na okres préby trwajgcy od roku do 2 lat (art. 67 § 1 k.k.), przy czym okres
proby biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia warunkowo umarzajgcego
postepowanie. Jednym ze skutkow warunkowego umorzenia postepowania
karnego jest bezwzgledny zakaz podjecia przez organ procesowy postepowania
karnego (warunkowo umorzonego). Nie nastepuje to jednak po uptywie okresu
proby (jak zaktada skarzgca), lecz po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu
préby (art. 68 § 4 k.k.). Jezeli zatem w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej
zakonczenia (czas niezbedny na ustalenie danych o postepowaniu sprawcy
zwlaszcza w koncowych miesigcach préby) nie zapadnie prawomocna decyzja o
podjeciu postepowania, sprawca nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej za popetnione przestepstwo i w tym znaczeniu warunkowe umorzenie

postepowania karnego przeksztatca sie z mocy prawa w umorzenie definitywne



(ostateczne).

Majac to na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcag, ze "po uptywie
okresu proby orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec
niej przeksztatcito sie w bezwarunkowe umorzenie postepowania". W stosunku do
powddki sad karny zastosowat jednoroczny okres proby, ktéry uptyngt w dniu 21
maja 2012 r. Warunkowo umorzonego postepowania nie mozna wiec byto podjgc
po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (art. 68 § 4 k.k.). Termin ten
jeszcze nie uptyngt w dniu zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji (9
pazdziernika 2012 r.), a wiec w tej dacie warunkowe umorzenie postepowania
karnego jeszcze nie "przeksztatcito sie" w umorzenie bezwarunkowe.

Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze ustalenia Sgdu Okregowego w
zakresie dotyczgcym nieposiadania przez powodke nieposzlakowanej opinii nie tyle
sg oparte na wyroku sgdu karnego, co stanowig podstawe samodzielnej oceny
zachowania powodki, to jest popetnienia czynu polegajgcego na bezpodstawnym
pomowieniu przetozonej o korupcje, czyli czynu dyskredytujgcego powodke jako
cztonka korpusu stuzby cywilnej. Skutki popetnienia takiego czynu w sferze
prawnopracowniczej (utrata, nieposiadanie cechy stanowigcej rygor selekcyjny
cztonkow korpusu stuzby cywilnej) sg niezalezne od kwalifikacji prawnokarnych, na
przyktad skutkow zatarcia skazania (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 1961 r., 1 CR 244/60, OSN 1962 nr 1V, poz. 135; OSPiKA 1962 nr 7-8, poz.
196, z glosg B. Dobrzanskiego; PiP 1963 nr 8-9, s. 428, z glosg T. Rowinskiego;
uchwata skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 26 lutego 1965 r., zasada prawna, Ill PO
31/64, OSNCP 1966 nr 2, poz. 13; uchwata z dnia 27 listopada 1984 r., Il AZP
6/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 105; OSPIiKA 1987 nr 7-8, poz. 127, z glosg S.
Niteckiego i J. Grochowskiego oraz wyroki z dnia 10 lutego 2005 r., Il PK 247/04,
LEX nr 603765; z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023 i
postanowienie z dnia 9 maja 2012 r., lll PZ 4/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 111; a
takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2001 r., Il SA
1610/00, LEX nr 53475 oraz wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 30 marca 2007 r., VI SA/Wa 119/07, LEX nr 335193 i z dnia 17
lipca 2008 r., VI SA/Wa 669/08, LEX nr 491336). Przy stosowaniu klauzuli

generalnej niemoznosci lub niecelowosci przywrdocenia do pracy z art. 45 § 2 k.p.
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(takze klauzul z art. 8 k.p.) w zakresie posiadania przez powddke
"nieposzlakowanej opinii", Sgd Okregowy mogt wiec dokona¢ samodzielnej oceny
zachowania sie powddki, a poniewaz utrzymat sie w granicach uznania
sedziowskiego, to nie ma podstaw do zmiany tej oceny w postepowaniu
kasacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., Il PK 263/11,
OSNP 2013 nr 11-12, poz. 129).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c.



