Sygn. akt | PK 567/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa J.L.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Oddziatowi Gospodarki
Mieszkaniowej w P. obecnie Polskim Kolejom Panstwowym SA Centrali Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w P.

o zapfate odprawy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 23 maja 2003 r., sygn. akt VI Pa .../03,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w W. z dnia 31 marca 2003 r., sygn.
akt IV P .../03, w ten sposoéb, ze oddala powédztwo,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 23 maja 2003 r. oddalit apelacje
strony pozwanej Polskich Kolei Panstwowych S.A. Centrali Zaktadowi
Gospodarowania Nieruchomosciami w P. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w W. z dnia 31 marca 2003 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda J.L.
kwote 17.208 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy, oddalajgcego
powodztwo w pozostatej czesci, a takze zasgdzajgcego koszty zastepstwa
procesowego i nadajgcego rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.800
zt.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 2 maja
1988 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. W zwigzku z koniecznoscig redukcji
zatrudnienia wywotanej restrukturyzacjg przedsiebiorstwa pozwany w dniu 17
marca 2000 r. rozwigzat z powodem umowe o prace, skracajgc okres
wypowiedzenia do jednego miesigca. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
powod otrzymat tgcznie kwote 14.569 zt, na ktdrg sktadaty sie nastepujgce kwoty:
2.558,40 zt tytutem odprawy pienieznej wynikajgcej z ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., 1777,84,40 zt tytutem wynagrodzenia za kwiecien 2000 r., 7.675,20 zt
tytutem jednorazowej rekompensaty z Paktu Gwarancji Pracowniczych, 2.558,40 z
tytutem odprawy pienieznej za skrécony okres wypowiedzenia. Staz pracy powoda
wyniost 12 lat, w dniu ustania stosunku pracy stopa bezrobocia na terenie powiatu
wagrowieckiego, w ktérym mieszka, wynosita 18,4%, przy sredniej krajowej 13,6%.
Powdd nie miat uprawnien do uzyskania emerytury, urlopu kolejowego lub
Swiadczenia przedemerytalnego, miat prawo do zasitku dla bezrobotnych.

W ramach takich ustalen Sady obu instancji przyjety, iz wolg ustawodawcy byto
objecie regulacjami zawartymi w art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
Polskie Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr 84, poz. 948, powotywanej dalej jako ustawa)
wszystkich pracownikéw kolejowych, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito w latach 2000-2002. Gramatyczna redakcja tych przepiséw nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze nalezato objg¢ nimi takze tych pracownikéw, z

ktérymi stosunki pracy zostaty rozwigzane w catym 2000 r., choc¢by przed dniem



wejScia w zycie tej ustawy. Nie ma bowiem przeszkoéd, aby ustawodawca w
stanowionych normach prawnych gwarantowat uprawnienia pracownicze
obejmujace takze okres sprzed wejscia w zycie samej ustawy (art. 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), ktore powinny byc¢ jednolite dla wszystkich zwalnianych poczgwszy
od 2000 r. pracownikow w zwigzku z prowadzong restrukturyzacjg Polskich Kolei
Panstwowych. W szczegdlnosci zaden przepis nie pozbawia prawa do odprawy
pracownikow zwolnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Skoro interpretacja
jezykowa prowadzi do jednoznacznego i jasnego rezultatu, to nie byto podstaw aby
odwotywac sie do innych regut wyktadni. W konsekwencji powodowi przystugiwato
prawo zgdania wyptaty kwot uzupetniajgcych wczesniej otrzymane swiadczenia.

W kasacji pozwany zarzucit btedng wyktadnie art. 48 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r.,
wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez orzeczenie zgodne z
zgdaniem apelacji i oddalenie powddztwa, bgdz o jego uchylenie do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Zdaniem
skarzgcego w sprawie istnieje potrzeba jednoznacznej wyktadni, czy art. 48 tej
ustawy ma zastosowanie do zdarzen prawnych, ktére zaistniaty w okresie 2000 r.
do dnia jej wejscia, co budzi rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie skarzgcego
poczgtek mocy obowigzujgcej art. 48 ustawy, przyznajgcego zwalnianym
pracownikom PKP wyzsze odprawy pieniezne, wytycza data wejscia w zycie catej
ustawy w dniu 27 pazdziernika 2000 r. Wyzsza odprawa pieniezna nie
przystugiwata zatem osobom, z ktérymi stosunki pracy rozwigzano w okresie od 1
stycznia do 26 pazdziernika 2000 r., a do takich zaliczat sie powdd.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona. Problem czasowego przystugiwania spornej odprawy
byt przedmiotem uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2004 r., sygn. akt lll PZP 11/03 (dotychczas niepublikowana), w ktérej
przyjeto, iz prawo do jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i art. 49
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.)
przystuguje tylko pracownikom, z ktdérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po

dniu wejscia ustawy w zycie.



W motywach tej uchwaty, ktore podziela sktad orzekajgcy w przedmiotowej
sprawie, Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wskazat, co nastepuje:
1. Za przyjeciem tezy, ze jednorazowa odprawa pieniezna przewidziana w
art. 48 ustawy przystuguje kazdemu pracownikowi zwolnionemu z pracy w 2000 r.,
t. po 31 grudnia 1999 r., przemawiajg mocno, choC wylgcznie, argumenty
jezykowe. Przepisy rozdzialu 8 ustawy, zatytutowanego ,Restrukturyzacja
zatrudnienia”, przewidujg szczegolne $wiadczenia dla pracownikéw, z ktorymi
rozwigzanie stosunku pracy ,nastgpito” (art. 48) albo z ktérymi stosunek pracy
,zostal” rozwigzany (art. 49) w latach 2000 - 2002 z przyczyn dotyczacych zakfadu
pracy. Odczytujgc te przepisy wprost, nalezatoby - prima facie - przyjaé¢, ze chodzi o
ustanie zatrudnienia w jakimkolwiek dniu kalendarzowym w kalendarzowych latach
2000, 2001 i 2002, a zatem od 1 stycznia do 31 grudnia, jednakze ich brzmienie nie
jest, wbrew pozorom, jednoznaczne. Uwzgledniajgc bowiem tres¢ art. 83 ustawy,
trudno dostrzec brak logiki w tym, by zwrot ,w latach 2000-2002” rozumie¢ ,w roku
2000 jednakze nie wczesniej niz od dnia 27 pazdziernika - wejscia ustawy w zycie”.
Uzycie czasu przesziego w odniesieniu do okreslenia warunku nabycia prawa do
uprawnien, jakim jest rozwigzanie stosunku pracy, moze wprawdzie swiadczy¢ o
zamiarze objecia regulacjg zdarzen przesztych, ale tak wyrazong wole (zamiar)
ustawodawcy w
interpretacji tworzonych przez niego przepisow uwzglednia¢ nalezy z duzg
ostroznos$cig. Trafne jest przy tym spostrzezenie, ze w art. 48 (i w art. 49) chodzi
nie tyle o czas przeszty, ile o tryb dokonany. W odniesieniu bowiem do warunkéw
nabycia prawa do wurlopu kolejowego (art. 51 wust. 1) i $wiadczenia
przedemerytalnego (art. 58 ust. 1), takze przystugujgcych w latach 2000 - 2002,
ustawodawca uzyt trybu niedokonanego. Nadto, w art. 32 ust. 2 pkt 2 okre$lajgcym
cele, na ktére mogg by¢ przeznaczone srodki pochodzgce z emisji obligacji, uzyty
zostat czas przeszly (tryb dokonany) w odniesieniu tylko do $wiadczenia
przedemerytalnego - ,dla oséb zwolnionych w 2000 r.” i niedokonany w odniesieniu
do pozostatych uprawnien - ,dla pracownikéw zwalnianych w latach 2000 - 2002”.
Prawo do odprawy przewiduje bowiem art. 48, ale przestanki jego nabycia -
pozytywne i negatywne - zostaty okreslone nie tylko w art. 48, ale takze w art. 50



ust. 1, 2 i 3, co dodatkowo nie pozwala z petnym zaufaniem odniesé¢ sie do
rezultatéw wyktadni tylko jezykowej.

2. Akt prawny wchodzi w zycie z dniem jego ogtoszenia (dzien wydania
organu promulgacyjnego). W przepisach wprowadzajgcych moze by¢ oznaczona
inna data wejscia w zycie badz to catego aktu prawnego badz poszczegdlnych jego
przepisbw. Na ogoét data wejscia ustawy w zycie jest pozniejsza od daty jej
publikacji i woéwczas problem wstecznego dziatania prawa w ogdle nie powstaje.
Ustawa moze jednak, cho¢ nie powinna, okreslac wczesniejszg niz dzien publikaciji
date jej obowigzywania. Dopiero wowczas powstaje problem wstecznego dziatania
prawa, tyle ze art. 3 k.c. nie wprowadza zadnych innych, swoistych dla prawa
cywilnego regut kolizyjnych, funkcjonujgcych w oderwaniu od przyjetych
powszechnie (por. wyroki SN: z 27 kwietnia 1977 r., lll CZP 15/77, OSNCP 1978,
nr 1, poz. 2; z 22 kwietnia 1987 r., Il CR 51/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 144; z 23
czerwca 1999 r., | CKN 63/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 14 oraz uchwaty: z 17 maja
1990 r., Il CZP 24/90, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 18; z 22 grudnia 1997 r., lll CZP
61/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 75; z 5 lipca 2002 r., Il CZP 36/02, OSNC 2003, nr
4, poz. 45). Dotyczy on tylko takich sytuacji, gdy ustawa okres$la w przepisach
przejsciowych date jej wejscia w zycie wczesniejszg od daty opublikowania aktu
prawnego w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim albo nie okresla jej w ogdle.
Taka sytuacja w przypadku ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nie wystepuje. Art. 83
ustawy jest w swej tresci jednoznaczny - ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem ,rozdziatu 7, art. 65-67, art. 70", ,ktére wchodzg w
zycie w terminie, o ktorym mowa w art. 8 ust 3" (pierwszy dzien miesigca
przypadajgcego po dniu wydania postanowienia o wpisie PKP SA do rejestru
handlowego), art. 69 pkt 10, ktory wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2000 r., art.
69 pkt 9 21 oraz art. 74, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r., art. 71,
ktory wchodzi w zycie ,w terminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3, jednak nie
wczesniej niz dnia 2 stycznia 2001 r.”.

3. Gdyby nawet przyjg¢, pomimo wyraznego okreslenia czasu wejscia
przepisow ustawy w zycie (art. 83), ze art. 3 k.c. powinien znalez¢ zastosowanie do
uzasadnienia ,wstecznego” obowigzywania przepisbw rozdzialu 8, to

bezpodstawne jest odwotywanie sie do idei ochrony praw nabytych. Ustawa nie



narusza zadnych nabytych praw pracownikéw PKP, albowiem przed jej wejsciem w
zycie (przed 27 pazdziernika 2000 r.) nie mieli oni prawa do jednorazowej odprawy
pienieznej wprowadzonej dopiero w art. 48 tej ustawy. Przy tym, to wiasnie zasada
lex retro non agit, a nie lex retro agit stuzy ochronie praw nabytych (por. uchwata
SN z 30 maja 1996 r., lll CZP 41/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 127). Nie mozna
wobec tego stosowac retroakcji w celu ochrony tychze nieistniejgcych praw.

4. Uprawnienia przewidziane w rozdziale 8 ustawy taczg sie z
komercjalizacjg i restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”, ktére nie mogg przypadac na okres poprzedzajgcy te procesy (a takze
- de lege lata - przypadajacy po ich zakonczeniu). Restrukturyzacja zatrudnienia to
bowiem etap nastepujacy po komercjalizacji PKP, czyli po przeksztatceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, ,komercjalizacji PKP dokonuje minister wtasciwy do
spraw transportu w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”, tj. w
terminie do 27 stycznia 2001 r. Po skomercjalizowaniu przedsigbiorstwa nastepuje
etap restrukturyzacji - organizacyjnej, finansowej, majgtkowej i zatrudnienia -
powstatej z niego spoiki. Restrukturyzacja organizacyjna, polegajgca na utworzeniu
przez PKP SA spoétek przewozowych (art. 14) i spotki akcyjnej do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi (art. 15), ma byc¢
przeprowadzona w terminie 6 miesiecy od dnia jej wpisu do rejestru handlowego
(art. 16). Restrukturyzacja majgtkowa nastepuje z dniem wejscia ustawy w zycie
(34 ust. 1). Wymieniona w art. 22 ust. 1 ustawy (w pierwotnym brzmieniu) data 30
czerwca 2000 r. nie jest datg rozpoczecia restrukturyzacji finansowej. Okresla ona
jedynie termin dla ustalenia stanu zobowigzan pienieznych w celu przeprowadzenia
ich restrukturyzacji w przysztosci - od daty wejscia ustawy w zycie. Skoro zaréwno
komercjalizacja jak i restrukturyzacja organizacyjna, majgtkowa i finansowa PKP
nastepujg po wejsciu ustawy w zycie, to funkcjonalnie z nimi zwigzana
restrukturyzacja zatrudnienia i prawo do spornej odprawy - nie mogg ich
wyprzedzad.

Poglad przeciwny byitby uprawniony tylko wowczas, gdyby oderwac
restrukturyzacje zatrudnienia od celdow ustawy i przyjaé, ze celem regulacji zawartej

w rozdziale 8 jest zagwarantowanie takich samych uprawnien wszystkim



pracownikom zwalnianym z pracy w PKP z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a
zatem takze wyrdéwnanie poziomu finansowych oston dla zwalnianych z pracy
pracownikbw w roznych okresach restrukturyzacji. Taka teza nie jest zasadna.
Zwolnienia z przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed wejsciem
ustawy w zycie, a zatem bez zwigzku z jego komercjalizacjg i prywatyzacjg, cho¢ w
zwigzku z podzielonym na etapy programem restrukturyzacji Polskich Kolei
Panstwowych jako przedsigbiorstwa panstwowego. Swiadczg o tym choéby kolejne
Pakty gwarancji pracowniczych, w tym takze ostatni - z 19 marca 1998 r. Pakt ten
ksztattowat uprawnienia pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy korzystniej niz przepisy powszechnie obowigzujgce, wprowadzajac,
miedzy innymi, dodatkowe swiadczenie - rekompensate pieniezng. Obowigzywat on
do 26 pazdziernika 2000 r., tj. do dnia poprzedzajgcego wejscie ustawy w zycie.
Logicznie i funkcjonalnie rzecz biorgc, przepisy ustawy zastepujg jego
postanowienia w przedmiocie preferencyjnego uksztattowania prawa do swiadczen
z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Stanowi
to istotny argument przeciwko nadawaniu przepisom rozdziatu 8 ustawy ,mocy
wstecznej’. Objecie tg regulacjg tych tylko pracownikoéw, z ktérymi stosunki pracy
zostaty rozwigzane przed rozpoczeciem komercjalizacji pomiedzy 1 stycznia a 26
pazdziernika 2000 r., pominiecie za$ wszystkich tych, z ktérymi stosunki pracy
zostaty rozwigzane z takich samych przyczyn przed 1 stycznia 2000 r. mozna
bytoby zakwestionowac¢ w kontek$cie zasady réwnego traktowania pracownikow.

5. Rozpoczecie emisji obligacji w 2001 r. z ich przeznaczeniem, miedzy
innymi, na swiadczenia ,dla oséb zwolnionych z PKP w 2000 r., wyptacane w latach
2000 - 2001” (art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy) nie stanowi argumentu na rzecz
tezy, ze prawo do jednorazowej odprawy pienieznej przystugiwato przed 27
pazdziernika 2000 r. Zwrot ,dla osob zwolnionych z PKP w 2000 r., wyptacane w
latach 2000 - 2001” dotyczy tylko s$Swiadczenia przedemerytalnego, ktore
przewidziane jest w ustawie z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.). W odniesieniu
do jednorazowej odprawy uzyty zostat zwrot ,dla pracownikow zwalnianych w
latach 2000 - 2002”. Rozpoczecie emisji obligacji dopiero w 2001 r. moze

przemawia¢ wtasnie za powstaniem uprawnien do nowych S$wiadczen



wprowadzonych ustawg (jednorazowa odprawa i urlop kolejowy) od jej wejscia w
zycie.

6. Warunkiem nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej jest
niespetnienie warunkow ,umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu
kolejowego Iub Swiadczenia przedemerytalnego”. Warunek niespetnienia
przestanek umozliwiajgcych uzyskanie prawa do urlopu kolejowego nie mogt byc
spetniony przed wejsciem ustawy w zycie, albowiem urlop tego rodzaju zostat
wprowadzony dopiero przez te ustawe (art. 51 ust. 1). Pracownicy zwolnieni z pracy
przed 27 pazdziernika 2000 r. nie mogli zatem spetnia¢ wszystkich ustawowych
warunkéw nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej. Niespetnienie
warunkéw do nabycia prawa do urlopu kolejowego nie mogto i nie moze by¢ ex
post kryterium oceny prawa do odprawy. Przyjmujgc wsteczne dziatanie przepisow
wprowadzajgcych  uprawnienie  do  jednorazowej odprawy, nhalezatoby
konsekwentnie przyjgc, ze takze prawo do urlopu kolejowego istnieje od 1 stycznia
2000 r. Jezeli wsteczne udzielenie urlopu nie jest mozliwe, a nie jest, to dla tych
pracownikow, ktérzy przed wejsciem ustawy w zycie spetniali warunki nabycia do
niego prawa powinien by¢ w ustawie przewidziany jakis jego ekwiwalent.

7. ,Wstecznego” dziatania art. 48 ustawy nie uzasadniajg zatem wzgledy
sprawiedliwosci i rownosci. Nie jest bowiem tak, ze zwolnienia grupowe rozpoczeto
w PKP od roku 2000. Rozpoczeto je wraz z restrukturyzacjg tego przedsiebiorstwa
(poprzedzajacg jednak komercjalizacije), a wiec juz z koncem lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia. Wszyscy pracownicy, z ktorymi stosunki
pracy rozwigzano z przyczyn dotyczgcych pracodawcy korzystali z ostony socjalnej,
choé w réznych okresach na réznych podstawach prawnych i w réznym zakresie.
Przyznanie ,przywilejow” wynikajgcych z ustawy pracownikom zwolnionym z pracy
przed dniem wejScia tejze ustawy w zycie, z ograniczeniem ich do o0so6b
zwolnionych w 2000 r., generowatoby problem pokrzywdzenia pracownikow, z
ktorymi stosunki pracy rozwigzano wczesniej, przed 1 stycznia 2000 r.

9. Wazac wzgledy spoteczne, za przyjeciem, ze prawo do jednorazowej
odprawy pienieznej przystuguje pracownikom, z ktorymi stosunki pracy zostaty
rozwigzane przed dniem wejscia ustawy w zycie (miedzy 1 stycznia a 26

pazdziernika 2000 r.), mogtaby przemawiaé tylko potrzeba zachowania spokoju



spotecznego. Jest to racja watpliwa z uwagi na stan finanséw publicznych i
wynikajgcy stad fiskalizm wyrazajgcy sie w ograniczaniu dochodéw indywidualnych
obywateli bezposrednio - poprzez eliminacje niektorych swiadczen lub zmniejszenie
wysokosci innych (w tym takze Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego) oraz
posrednio - poprzez rozszerzenie obowigzku podatkowego oséb fizycznych (np.
likwidacja ulg), a takze zmniejszenie wydatkow na ogdlne cele spoteczne (nauka,
kultura, ochrona zdrowia). Trafnie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za wykupienie obligacji sprzed prywatyzacji PKP SA to obcigzenie dla
catego spoteczenstwa. Ponadto ustawa przewiduje bardzo korzystne i
ponadstandardowe swiadczenia dla pracownikow PKP zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Uwzgledniajgc art. 216 ust. 1 Konstytucij,
zgodnie z ktorym ,Srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i
wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie”, uzasadniona jest $cista,
restryktywna wykfadnia przepisow ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”, ograniczajgca dodatkowe uprawnienia pracownikow do Swiadczen
wyraznie z nich wynikajgcych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na
podstawie art. 393® k.p.c., odstepujgc od obcigzania powoda kosztami

postepowania (art. 102 k.p.c.).



