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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie za wydanie niewtasciwego swiadectwa
pracy, o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje powoda
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w C. oddalit apelacje obu stron od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 24 stycznia 2005 r., w ktorym Sad ten: (1) zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda — (a) 19.707 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania, (b) 19.707 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy, (2) oddalit
powddztwo w pozostatej czesci i (3) nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci do kwoty 6.569 zt.

W pozwie powdd zadat przywrdcenia do pracy w przedsiebiorstwie pozwanej
oraz zaptaty 19.701 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostania bez pracy,
19.701 zt tytutem odprawy za rozwigzanie stosunku pracy i 10.677 zt tytutem
odszkodowania za wydanie niewtasciwego Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy ustalit, miedzy innymi, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku
cztonka zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spétka z 0.0. w C.
- zastepcy dyrektora do spraw technicznych, na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Do czasu rozwigzania umowy o prace podlegat mu bezposrednio
Wydziat [...], oraz dziaty: techniczno-inwestycyjny, zaopatrzenia, kontrola
techniczna i magazyny. 13 grudnia 2002 r. powod otrzymat od pozwanego oswiad-
czenie O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z powodu razgcego
niedbalstwa, polegajacego na: 1) swiadomym omijaniu ustawy o zamdwieniach
publicznych przez realizowanie bez podpisania umowy zakupdw w postaci
artykutéw lakierniczych, akumulatoréw, gazéw technicznych, filtréw, opon, oktadzin
hamulcowych, oleju silnikowego, paliwa, ustug bieznikowania opon etc., a wiec
dziatanie na szkode Spotki przez brak przetargu lub nieuzasadnione odwlekanie, 2)
niedcigganiu zalegtej naleznosci - 74.000 zt. od firmy B. Consulting Sp. z 0.0., 3)
prowadzeniu spraw Spoétki w ten sposoéb, ze trzeci rok z rzedu Spotka konczy stratg
duzo wyzszg, niz przedstawiona do uchwalenia wtascicielowi w planie rocznym, 4)
wprowadzeniu nowego rozktadu jazdy autobuséw i tramwajow w sposéb
nieprzygotowany, powodujgcy utrate wptywow za bilety i powiekszenie straty spofki,

5) wyrazeniu zgody Zarzgdowi Miasta na zmniejszenie doptaty dla MPK o 3 min



ztotych, powodujace zwiekszenie o takg kwote straty Spotki i koniecznosc
zaciggniecia przez nig kredytu, 6) braku informacji o nieprzygotowaniu Spétki do
przekazania sprzedazy biletow przez Zarzad Drég i Transportu, pomimo znanego
od miesiecy terminu. To zaniechanie spowodowato straty Spdétki spowodowane
odmowg sprzedazy biletow przez kierowcow.

Sad ustalit rowniez, ze w czasie trwania zatrudnienia nie byto zarzutéw do pracy
powoda ze strony pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany nie zachowat formalnych warunkéw
rozwigzania umowy o prace okreslonych w art. 52 § 2 k.p., a mianowicie nie
wykazat, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito przed uptywem miesigca od
momentu uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
0 prace. Rozwigzanie umowy o prace z powodem byto rowniez nieuzasadnione,
poniewaz pozwany nie udowodnit prawdziwo$ci zadnego z zarzutow stawianych
powodowi. Jednakze przywrocenie powoda do pracy nie jest mozliwe. Z aktualnego
schematu organizacyjnego Spotki, regulaminu pracy zarzadu oraz z zeznan K. N.
wynika bowiem, Zze obecnie w przedsiebiorstwie nie ma stanowiska zastepcy
dyrektora ds. technicznych, natomiast zarzad jest dwuosobowy. Czes$¢ zadan, ktére
dotychczas kontrolowat powdd, organizuje, nadzoruje i kontroluje Zastepca
Prezesa Zarzadu-Zastepca Dyrektora do spraw komunikacji. Z tego wzgledu Sad
zasgdzit od pozwanego odszkodowanie w miejsce przywrdcenia do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt punkt 1a
oraz punkt 2 tego orzeczenia, zarzucajgc mu, miedzy innymi, btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 56 § 112 k.p. i art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.
ze wzgledu na uznanie, ze pozorna (fikcyjna) likwidacja stanowiska zastepcy
dyrektora do spraw technicznych moze by¢ uwazana za obiektywng i samodzielng
przestanke uzasadniajgcg nieuwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy. Nadto
powdd zarzucit wyrokowi naruszenie prawa procesowego przez uchybienia
proceduralne polegajgce na prowadzeniu postepowania dowodowego po
zamknieciu rozprawy 17 stycznia 2005 r., a przed ponownym jej otwarciem 24
stycznia 2005 r., co w konsekwencji uniemozliwito powodowi przedstawienie

istotnych faktéw i dowodéw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.



Natomiast pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na
rzecz powoda odszkodowanie i odprawe.

Odnoszgc sie do apelacji powoda Sad Okregowy stwierdzit miedzy innymi, ze
pozwany, rozwigzujgc z powodem umowe o prace popetnit uchybienia formalne i
naruszyt przepisy prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1
pkt 1 i § 2 k.p. Pozwany nie wykazat, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
przed uptywem miesigca od momentu uzyskania wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy 0 prace. Przyczyny rozwigzania umowy o prace
z powodem byty znane pozwanemu znacznie wczesniej niz przed 13 listopada
2002. Wykorzystanie ich przez ztozenie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byto nieprawidlowe i sprzeczne z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami. Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito w pierwszym dniu pracy nowego
prezesa K. N., co $wiadczy o natezeniu ztej woli pozwanego wobec powoda, oraz o
tym, Ze rozwigzanie umowy o prace byto zamierzong reakcjg wobec powoda, a nie
o istnieniu faktycznych zarzutéw wobec niego, bo w ciggu pierwszego dnia pracy
nowy prezes nie mogt na tyle szczegotowo zapoznac sie z sytuacjg Spétki, by moc
podjgé tak powazne decyzje, jak rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym. Ponadto Sgd Okregowy, po szczegotowych rozwazaniach,
uznat, ze w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie potwierdzit sie
zaden z szesciu zarzutow podanych przez pozwang w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu
stosunku pracy z 13 grudnia 2002 r., jako uzasadnienie rozwigzania umowy z
powodem. Jednoczesnie Sgd Okregowy zgodzit sie z poglgdem i argumentacjg
Sadu pierwszej instancji, ze mimo uchybien pozwanej, przywrdocenie powoda do
pracy jest niemozliwe. Cytowany art. 56 § 1 k.p. stanowi bowiem, ze pracownikowi,
z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Dlatego
nie zastugujg na uwage argumenty powoda, ze skoro w kazdym, dziatajgcym w
Polsce przedsigbiorstwie o profilu dziatalnosci pozwanej, znajduje sie tak czy
inaczej nazwane stanowisko osoby odpowiedzialnej za sprawy techniczne, to

oznacza to automatycznie, ze stanowisko takie moze z powrotem zajgé powadd.



Oczywiscie, trudno wyobrazi¢ sobie, by w spoice, zajmujgcej sie organizacjg
transportu zbiorowego, brak byto osoby odpowiedzialnej za kwestie techniczne, ale
wylgcznie w gestii pracodawcy jest takie zorganizowanie struktury i dziatalnosci
przedsiebiorstwa, by niezaleznie od nazwy stanowiska osoby odpowiedzialnej,
zapewniC prawidtowe funkcjonowanie przedsiebiorstwa w dziedzinie dla niego
podstawowej. Wytacznie odpowiedzialny za prawidtowg realizacje swoich
statutowych celéw jest przedsiebiorca. Sad nie moze badaé prawidtowosci
podejmowanych w tym kierunku dziatan. Skoro, zdaniem pozwanej, jej obecna
struktura jest wystarczajgca i nalezycie zabezpiecza jej interesy, nie mozna uznac,
ze stanowisko, zajmowane uprzednio przez powoda, musi zosta¢ utworzone na
nowo, czy tez, ze w ogole musi istnieC w strukturze przedsiebiorstwa. Ponadto
obecnie, miedzy innymi wskutek toczgcego sie postepowania, a przede wszystkim
zastosowanego przez pozwang trybu rozwigzania umowy o prace z powodem,
stosunki stron sg na tyle zaognione i napiete, ze trudno wyobrazi¢ sobie utozenie
jakiejkolwiek, a w szczegodlnosci nalezytej, wspotpracy miedzy nimi po ewentualnym
przywroceniu powoda do pracy. Z tych wzgledow za prawidiowy nalezato uznac
wybor Sadu Rejonowego, aby zamiast uwzglednienia roszczenia powoda o
przywrdcenie go do pracy, zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie (art. 45 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 56 k.p.). Obowigzujgce przepisy sgdowi orzekajgcemu w sprawie
dajg prawo podejmowania ostatecznej decyzji w przedmiocie wyboru roszczenia,
zasgdzanego na rzecz powoda, i Sgd w sprawie niniejszej z prawa tego skorzystat
w sposéb uzasadniony i prawidtowy.

Sad Okregowy uznat réwniez za niestuszny zarzut naruszenia poprzez Sad
Rejonowy przepisow proceduralnych przez przeprowadzenie dowodow po
zamknieciu rozprawy. Zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka
rozprawe po przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu gtosu stronom. W mys| § 2
cytowanego przepisu, mozna zamkngc¢ rozprawe réwniez w wypadku, gdy ma by¢
przeprowadzony jeszcze dowdd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany, albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd z akt lub wyjasnien organéw
administracji publicznej, a rozprawe co do tych dowoddéw sgd uzna za zbyteczna.
Niewatpliwie w dacie zamkniecia rozprawy 17 stycznia 2005 r. Sad nie przewidywat

przeprowadzenia kolejnych dowoddéw w sprawie. W dniu 24 stycznia 2005 r.,



wyznaczonym na publikacje wyroku, sgd otworzyt zamknietg rozprawe na nowo, co
jest dopuszczalne na mocy art. 225 k.p.c. Jednoczesnie przeprowadzenie przez
Sad Rejonowy dowodu ze schematu organizacyjnego pozwanego i regulaminu
pracy zarzgdu zostato poprzedzone okazaniem powodowi tych dokumentéw.
Powdd oswiadczyt, ze zapoznat sie z ich trescig. Wydajgc wyrok, Sgad Rejonowy
tylko positkowo opart sie na tych dokumentach, gdyz zdaniem Sadu Okregowego,
niezaleznie od tresci schematu organizacyjnego i regulaminu pracy zarzadu i tak
uzasadniony byt wybor roszczenia odszkodowawczego w miejsce przywrdcenia
powoda do pracy, o czym Swiadczy przebieg catego postepowania w pierwszej
instancji, a nie tylko ostatnia rozprawa.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
dotyczacej zasgdzenia przez Sad Rejonowy na rzecz powoda odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace zamiast przywrocenia go
do pracy. Petnomocnik powoda zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 56 § 1i § 2 k.p. w zwigzku
zart. 45 § 2 i § 3 k.p., przejawiajgce sie w nieuzasadnionym uznaniu przez Sady
obydwu instancji, ze nie jest mozliwe przywrécenie powoda do pracy na
dotychczasowym stanowisku ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy - zdaniem
powoda pozorng i pozostajgcg w bezposrednim zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy O prace - oraz rzekomo istniejgcg ,zaogniong" sytuacje
miedzy stronami oraz, ze struktura organizacyjna pozwanego zmienita sie w takim
stopniu i rozmiarze, ktéry sprawia, ze nie jest celowe lub niemozliwe przywrocenie
powoda do pracy u pozwanego, 2) art. 8 k.p., przejawiajgce sie w uznaniu przez
Sady obydwu instancji, ze likwidacja przez pracodawce stanowiska pracy (zdaniem
powoda pozorna i dokonana tylko na uzytek niniejszego procesu) nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego naruszajgcego zasady wspoétzycia spotecznego w
stosunku do osoby powoda bedgcego dtugoletnim pracownikiem pozwanej spotki.
Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a w szczegoélnoéci: 1) art. 233 k.p.c., przez dowolng, nieopierajgcg
sie na wszechstronnym rozwazeniu materialtu dowodowego ocene przez Sady obu
instancji, prowadzacg w rezultacie do btednych ustalen, Zze nowy schemat

organizacyjny Spofki oraz regulamin pracy jej zarzadu pozwalajg uznac, ze



struktura organizacyjna tej Spotki zmienita sie w takim stopniu i rozmiarze, ze nie
jest mozliwe przywrdcenie powoda do pracy u pozwanego oraz, ze stosunki miedzy
powodem a pozwanym sg na tyle napiete, ze nie jest mozliwe utozenie poprawne;j
wspotpracy miedzy stronami, 2) art. 224 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 235 k.p.c i art.
316 § 1 k.p.c., przez niewydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji po
zamknieciu rozprawy na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy oraz przeprowadzenie przez ten Sad dowodu ze schematu
organizacyjnego pozwanej Spotki juz po zamknieciu rozprawy a przed otwarciem jej
na nowo co uniemozliwito powodowi merytoryczne przygotowanie sie i odniesienie
do nowego dowodu w sprawie stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje powoda i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje powoda i orzeczenie co do istoty sprawy polegajgce na zmianie wyroku
Sadu Rejonowego przez przywrdcenie powoda do pracy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze Sady orzekly o
odszkodowaniu, a nie o przywroceniu powoda do pracy, pomimo, iz jednoznacznie
stwierdzity istnienie zaréwno uchybien formalnych, jak i nieprawdziwos¢ zarzutéw
stawianych powodowi. Ponadto obowigzki powoda sg w dalszym ciggu
wykonywane w Spofce przez inne osoby. Powdd zblizat sie do 30-lecia pracy w
zaktadzie pozwanej, co wigzato sie z uzyskaniem nagrody jubileuszowej, prawa do
odprawy rentowej, do ktérej prawo nabytby 1 wrzesnia 2003 r. oraz prawo do
nabycia innych $wiadczen, ktéore mogtby uzyskaé, gdyby nie doszio do
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace, co w sumie skutkowato
pozbawieniem go okoto 67 tysiecy zt. - dorobku wielu lat sumiennej i rzetelnej

pracy. W tej sytuacji powdd wygrat proces tylko formalnie, a faktycznie go przegrat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nieuzasadnione okazaty sie zarzuty zwigzane 2z podstawg naruszenia

przepisow postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest

poglad, ze podstawa kasacyjna jest uzasadniona wowczas, gdy skarzgcy wykaze,



ze naruszenie przez sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego lub
przepisow postepowania doprowadzito do wydania wadliwego orzeczenia. Nie jest
takg podstawg zarzut naruszenia przepisow postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Miedzy innymi w wyroku z 5 grudnia 1997 r. Il UKN 375/97 (OSNAP z
1998 r. Nr 19 poz. 578), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bezzasadna jest kasacja
oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli podstawa ta
zostata uzasadniona wylgcznie naruszeniem przepiséw przez sad pierwszej
instancji. Z kolei w wyroku z 9 wrzesnia 1998 r. Il UKN 191/98 (OSNAP z 1999 r.
Nr 17 poz. 560) Sad Najwyzszy wskazat, ze zarzut naruszenia prawa procesowego
przez sgd pierwszej instancji moze byc¢ skutecznie podniesiony, jezeli skarzgcy
wytknat w apelacji naruszenie przepisow a sad drugiej instancji nie odniost sie do
wskazanych wadliwosci albo btednie rozstrzygnagt o ich bezzasadnosci. Z tego
wzgledu nie moze zostaC¢ uwzgledniony zarzut petnomocnika powoda dotyczacy
naruszenia art. 224 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 235 k.p.c i art. 316 § 1 k.p.c. Zarzut
ten byt juz wczesniej podniesiony w apelacji powoda i Sgd Okregowy ustosunkowat
sie do niego stwierdzajgc, ze przeprowadzenie przez Sgd Rejonowy dowodu ze
schematu organizacyjnego pozwanej i regulaminu pracy zarzadu zostato
poprzedzone okazaniem powodowi tych dokumentow, powdd oswiadczyt, ze
zapoznat sie z ich trescig, a Sad Rejonowy wydajgc wyrok opart sie na nich tylko
positkowo. W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda ponowit rozpatrywany
zarzut, jednakze nie odniost sie do argumentaciji Sgdu Okregowego ani nie zarzucit
bezzasadnosci oceny sformutowanej przez ten Sad.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 233 k.p.c. nalezy
wskaza¢, ze w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie
SN z 23 wrzesnia 2005, 11l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Trafnie natomiast skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 56 k.p.
w zwigzku z art. 45 § 1 i 2 k.p., przez uznanie, ze nie jest mozliwe przywrécenie
powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku ze wzgledu na likwidacje jego
stanowiska pracy. Istotnie, Sgd Okregowy uznat, Ze mimo uchybien pozwanej
przywrécenie powoda do pracy jest niemozliwe. Sgd przyznat, ze pozwana

rozwigzata umowe o prace bez wypowiedzenia i z jego winy, tj. w najdotkliwszy dla



pracownika sposob (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), stawiajgc mu liczne powazne zarzuty, z
ktorych Zzaden nie zostat potwierdzony. Co wiecej uczynita to z naruszeniem
terminu, tj. po uptywie miesigca od momentu uzyskania wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Ponadto, wedtug Sadu, dziatanie
reprezentujgcego Spotke nowego prezesa cechowato ,natezenie ztej woli”.
Wreszcie, likwidacja stanowiska pracy powoda nie spowodowata wytgczenia jego
zadan z zakresu dziatalnosci Spotki, poniewaz ,trudno wyobrazi¢ sobie, by w
spofce, zajmujgcej sie, ogodlnie rzecz ujmujgc, organizacjg transportu zbiorowego,
brak byto osoby, odpowiedzialnej za kwestie techniczne”. Po stwierdzeniu tych
okolicznosci Sad Okregowy doszedt jednak do przekonania, ze ,przywrocenie
powoda do pracy jest niemozliwe”, bowiem jego stanowisko zostato zlikwidowane,
a wylacznie odpowiedzialny za prawidtowg realizacje swoich statutowych celdw jest
przedsigbiorca. Z tego wzgledu, jak stwierdzono w zaskarzonym wyroku, sgad nie
moze badac¢ prawidtowosci podejmowanych w tym kierunku dziatan. Ponadto,
zdaniem Sadu, odmowe przywrdcenia powoda do pracy przesgdza to, ze wskutek
toczgcego sie postepowania, a przede wszystkim zastosowanego przez pozwang
trybu rozwigzania umowy o prace z powodem, stosunki stron sg na tyle zaognione i
napiete, ze trudno wyobrazi¢ sobie utozenie jakiejkolwiek, a w szczegdlnosci
nalezytej, wspotpracy miedzy nimi po ewentualnym przywréceniu powoda do pracy.

Przedstawione powyzej wywody Sadu Okregowego i wnioski, do ktorych
doszedt, nie sg przekonujgce. Przede wszystkim z art. 45 § 1 i 2 (w zwigzku z art.
56 § 2) k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy 0O roszczenia wskazane w
paragrafie pierwszym tego artykutu zgodnie z Zgdaniem poszkodowanego
pracownika, natomiast zasgdzenie odszkodowania w miejsce zadanego
przywrdcenia do pracy moze nastgpi¢ wyjgtkowo, gdy przywrécenie do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe (por. uzasadnienie wyroku SN z 16 kwietnia 2003, | PK
154/02, Prawo Pracy 2003, nr 11, s. 35). Dopuszczalno$¢ odstgpienia od tej
zasady powinna byC oceniana szczegodlnie wnikliwie w sytuacji, w ktorej, jak w
rozpoznawanej sprawie, pracodawca dopuscit sie nie tylko uchybieh formalnych,
lecz takze podat nieprawdziwe przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 21
wrzesnia 2001 r. (I PKN 625/00, OSNP 2003, nr 18, poz. 427), pracodawca, ktory
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wskazuje nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, z reguly nie moze przeciwstawi¢c zgdaniu przywrocenia do
pracy, twierdzenia o niecelowosci uwzglednienia tego zgdania. Mozna dodac, ze w
takim przypadku zasgdzenie odszkodowania, zamiast zgdanego przywrocenia do
pracy, moze nastgpiC zasadniczo tylko w razie stwierdzenia niemozliwoSci
przywrdcenia do pracy, zas stwierdzenie samej niecelowosci przywrocenia nie jest
wystarczajgce. Nalezy tez podkresli¢, ze likwidacja stanowiska pracy w sytuaciji,
gdy zadania zwigzane z tym stanowiskiem sg nadal realizowane w zaktadzie pracy
nie moze byC uznana za podstawe stwierdzenia niemozliwosci przywrocenia
pracownika do pracy na poprzednich warunkach. Taka sytuacja, wbrew ocenie
dokonanej przez Sad Okregowy, moze by¢ rozpatrywana tylko w kategoriach
celowosci lub niecelowosci przywrédcenia. Przypomnienia wymaga rowniez to, ze
Sad Najwyzszy juz w przesziosci wskazywat, ze likwidacja stanowiska pracy nie
stoi na przeszkodzie przywréceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca
rozwigzat umowe o prace z naruszeniem prawa (zob. np.: wyrok SN z 16 kwietnia
2003, | PK 154/02, Prawo Pracy 2003, nr 11, s. 35). Z pogladem Sadu
Okregowego, ze ocena prawidtowosci dziatan podejmowanych w celu realizacji
statutowych celéw spofki, takich jak np. ksztattowanie struktury zakfadu pracy, w
tym likwidacja stanowiska pracy, nie moze by¢é oceniana przez sgd pracy, mozna
sie zgodzi¢ tylko czesciowo. Istotnie sgd pracy nie moze kwestionowacé celowosci i
gospodarczej zasadnosci tego rodzaju dziatan. Sgd pracy moze jednak oceniac
konsekwencje takich dziatan wynikajgce z przepisow prawa pracy. W szczegdlnosci
ze swobody przedsiebiorcy ksztattowania struktury organizacyjnej zaktadu pracy
nie wynika, ze dokonana w ramach tej swobody likwidacja stanowiska pracy,
uniemozliwia lub czyni niecelowym przywrocenie do pracy pracownika, z ktorym
bezzasadnie i z naruszeniem formalnych wymagan rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia (art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.). Nie ma Zzadnych podstaw
do uznania, jak zdaje sie przyjmowaé¢ Sad Okregowy, ze swoboda dziatania
przedsiebiorcy wytgcza jego odpowiedzialno$¢ za naruszanie przepisOw prawa

pracy.
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Nieprzekonujgce sg réwniez rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgce konfliktu
powoda z pozwang. W swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie kazdy konflikt
uzasadnia wniosek o0 niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy, lecz tylko
konflikt powazny, dtugotrwaty, gteboki, a przede wszystkim zawiniony przez
pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych go okolicznosci (zob. wyroki SN z: 28
lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 780; 19 listopada 1997 r., |
PKN 374/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 508). Wobec takiego stanowiska Sadu
Najwyzszego, ponownego rozwazenia przez Sad Okregowy wymaga to, czy
,zaognienie stosunkow”, ktérego istnienie Sgd wyprowadza z faktu rozwigzania
przez pozwang umowy O prace z powodem bez wypowiedzenia z przyczyn
zawinionych oraz z faktu prowadzenia przez strony sporu sgdowego, dostatecznie
uzasadnia odmowe przywrocenia powoda do pracy z tego powodu.

Na koniec warto tez przypomnieC, ze zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze lezgcych po stronie
pracownika i przemawiajgcych za przywréceniem go do pracy (wyrok SN z 10
stycznia 2003 r., | PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225). W szczegdlnosci sad,
rozpatrujgc kwestie celowosci przywrdcenia pracownika do pracy, nie moze braé
pod uwage, jak uczynit to Sgd Okregowy, wytgcznie interesu pracodawcy, lecz
powinien rozwazy¢ takze skutki, jakie odmowa przywrocenia do pracy wywota w
sferze interesow pracownika. Dotyczy to takze skutkdw w postaci utraty prawa do
Swiadczen zaleznych od stazu pracy, ktore pracownik mogt w niedalekiej
przysztosci uzyskac pod warunkiem kontynuaciji zatrudnienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



