Sygn. akt | PK 540/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Andrzej Kijowski
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Protokolant Malgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym - Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej w
P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 wrzesnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 23 maja 2003 r., sygn. akt VI Pa .../03,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia wyrok Sadu
Rejonowego Sadu Pracy w W. z dnia 31 marca 2003 r., sygn. akt
IV P .../103, w punkcie | i lll w ten sposéb, ze oddala powédztwo,

nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2003 r. Sgd Rejonowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej ,Polskich Kolei Panstwowych” S.A. Oddziatu Gospodarki Mieszkaniowej
w P. na rzecz powoda S. P. kwote 11.101, 50 zt z ustawowymi odsetkami od 23
stycznia 2002 roku do dnia zapfaty, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci i
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1400 zt.

Sad ten ustalit, iz powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 4
listopada 1988 r. do 31 stycznia 2000 r. w charakterze rzemiesinika w zawodzie
malarza pokojowego w petnym wymiarze czasu pracy W dniu 27 stycznia 2000 r.
pozwany na podstawie art. 1 pkt 1 i art. 10 oraz art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, wobec koniecznosci
zmniejszania zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi rozwigzat z
powodem umowe o prace ,z dniem 31 stycznia 2000 r. na mocy porozumienia
stron”. Powod otrzymat od pozwanego 1.372,49 zt tytulem wynagrodzenia za
miesigc styczen, 11.339 zt tytutem jednorazowej rekompensaty przewidzianej
Paktem Gwarancji Pracowniczych w okresie 1l etapu restrukturyzaciji
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” z dnia 19 marca 1998
r. oraz tytutem odprawy przewidzianej ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektdérych ustaw a takze
7.559,40 zt tytutem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, iz staz pracy powoda u pozwanego wynosit 10 lat i 2
miesigce. Powdd mieszka w G., w gminie P. w powiecie w., w ktérym w dniu
rozwigzania z powodem stosunku pracy stopa bezrobocia wynosita 18,3 % i byta
wyzsza od $redniej stopy bezrobocia w kraju (13,6%) i wojewodztwie (11.2%). W
dacie rozwigzania z powodem umowy 0 prace nie miat on uprawnien do uzyskania
prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub s$Swiadczenia przedemerytalnego,
natomiast miat prawo do zasitku dla bezrobotnych.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, iz powdd spetnia
kryteria przewidziane art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” do otrzymania odprawy w wysokosci wskazanej w art. 49 tej ustawy.
Zdaniem Sadu Rejonowego z brzmienia art. 48 tej ustawy wynika, iz dziata ona
wstecz, gdyz przepis ten stanowi, ze pracownicy z ktdrymi rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito w latach 2000-2002 z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy a ktérzy
nie spetniajg warunkéw umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu
kolejowego Iub swiadczenia przedemerytalnego majg prawo do jednorazowej
odprawy pienieznej. Uwzgledniajgc, iz powdd otrzymat juz odprawe pieniezng
przewidziang art. 8 ust.1 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz rekompensate
przystugujgcg na podstawie Paktu Gwarancji Pracowniczych a nadto
wynagrodzenie za skrécony okres wypowiedzenia, tgcznie 18.898, 50 zt. Sad ten
zasgdzit na rzecz powoda kwote 11.101, 50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 23
stycznia 2002 r. do dnia zaptaty.

Strona pozwana wniosta apelacje od tego wyroku, ktorg Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 23 maja 2003 r. oddalit, podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Okregowego
przepis art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia jest jasny i jednoznaczny, obejmuje swag
hipotezg wszystkich pracownikow, z ktéorymi rozwigzano umowy o prace we
wskazanym w nim okresie. Sad ten wskazat na ratio legis tego przepisu:
zamiarem ustawodawcy byto wzmocnienie ochrony pracownikéw z ktérymi na
skutek redukcji zatrudnienia w PKP nasilonej w latach 2000-2002 rozwigzano
umowe o prace. Tym samym, zdaniem Sgadu Okregowego nie ma podstaw, by
réznicowac uprawnienia pracownikow zaleznosci od tego, czy ich stosunek pracy
rozwigzat sie przed wejsciem w zycie ustawy, czy dopiero po 27 pazdziernika 2000
r. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw zrdéznicowanie ,grupy
podmiotéw na pracownikéw i osoby zwolnione z PKP” mimo ze w art. 48 ,jest
mowa tylko o pracownikach”. Sad ten wskazat, iz w ustawie uregulowano takze
sytuacje zbiegu prawa do swiadczen dla podmiotéw okreslonych w art. 48 tej
ustawy wskazujgc na dyspozycje art. 50, zgodnie z ktérym podmiotom tym nie



przystuguje zadne inne swiadczenie. Uzasadnia to zasgdzenie jedynie kwoty
uzupetniajgcej wczesniej otrzymane przez powoda swiadczenie.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku.

Zaskarzajagc wyrok w catosci zarzucata skarzonemu orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 48 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” wskutek uznania, iz przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich zdarzen prawnych obejmujgcych rozwigzanie
stosunku pracy w okresie od poczatku 2000 r., w tym réwniez do zdarzen
prawnych, ktore zaistniaty przed dniem wejscia wymienionej ustawy w zycie, a wiec
przed dniem 27 pazdziernika 2000 r. Wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
cato$ci przez orzeczenie zgodnie z zgdaniem apelacji i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przewidziane zostato prawo do
odprawy dla pracownikdéw, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach
2000 — 2002 (obecnie, po zmianie ustawy: 2000 — 2003) z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy. Poniewaz ustawa weszta w zycie 27 pazdziernika 2000 r., powstata
watpliwosé, czy hipotezg tego przepisu objeci sg pracownicy, z ktérymi stosunek
pracy rozwigzany zostat w 2000 roku, lecz przed jej wejsciem w zycie. Trudnos$ci w
interpretacji wskazanych przepisow spowodowaty rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Powstaty problem prawny zostat rozstrzygniety w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. Il PZP 11/03 (OSNP 2004 nr 9, poz. 150),
wedtug ktérej prawo do jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i 49
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” przystuguje tylko

pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia



ustawy w zycie. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazat, ze za
odmiennym pogladem przemawiajg jedynie argumenty ptyngce z wyktadni
jezykowej, ktore jednakze okazujg sie mylgce po dokitadniejszej analizie
sformutowan rozdziatu 8 ustawy zatytutowanego ,Restrukturyzacja zatrudnienia”.
Ustawodawca nie postuzyt sie w nim jednorodnymi czasami i trybami w odniesieniu
do stosowanych czasownikow. Mozna tez broni¢ — na gruncie wyktadni jezykowej -
pogladu, iz zwrot ,, w latach 2000 — 2002” nalezy rozumie¢ jako ,poczynajgc od 27
pazdziernika 2000 r.” (czyli od dnia wejscia w zycie ustawy) do konnca 2002 roku.
Data wejscia w zycie ustawy zostata wyraznie okreslona w jej art. 83. a hipoteza
norm art. 48 i 49 nie zmienia tej daty. Uprawnienia przewidziane w rozdziale 8
ustawy tgczg sie z komercjalizacjg, restrukturyzacjg i prywatyzacjg PKP,
przeprowadzanymi etapami wedtug zasad i warunkéw okreslonych dopiero w tej
ustawie. Warunkiem nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej jest
niespetnienie warunkow ,umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu
kolejowego Iub $wiadczenia przedemerytalnego”. Warunek dotyczacy urlopu
kolejowego nie mogt by¢ spetniony przed wejsciem w zycie ustawy, bo ten urlop
zostat dopiero w niej wprowadzony. Za wazny argument przeciwko wstecznemu
dziataniu omawianych przepiséw ustawy zostat uznany przez Sad Najwyzszy brak
W niej przepisdw pozwalajgcych na ,rozliczenie” jednorazowej odprawy pienieznej i
Swiadczen wczesniej juz pobranych przez pracownikow z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Zgodnie z art. 50 ust. 3
ustawy, pracownikom, ktorzy nabyli prawo do jednorazowej odprawy nie
przystuguje odprawa na podstawie art. 8 ust. 1 tzw. ustawy o zwolnieniach
grupowych (z dnia 28 grudnia 1989 r.) ,ani zadne inne S$wiadczenie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy”. Powstatby
zatem problem rozliczenia pobranych przez pracownikéw zwolnionych przed
wejsciem w zycie ustawy odpraw z ustawy z 28 grudnia 1989 r. i rekompensat
przewidzianych w Pakcie Gwarancji Pracowniczych. Rozwigzanie tego problemu
jest niemozliwe na gruncie Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego. Wzgledy
sprawiedliwosci i rownosci nie uzasadniajg tez poglagdu o zastosowaniu
omawianych przepiséw do pracownikow, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy po 1

stycznia 2000 r., lecz przed wejsciem w zycie ustawy. Pracownicy zwalniani z



przyczyn dotyczgcych pracodawcy korzystali w roznych okresach z ostony socjalnej
na réznych podstawach i w réznym zakresie. Gdyby uznac¢, ze réwnosc i
sprawiedliwos¢ wymaga, by odprawy z ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. otrzymali
pracownicy zwolnieni od poczatku 2000 roku, powstatby problem réwnosci w
traktowaniu oséb zwolnionych w poprzednich latach. Gdyby wolg ustawodawcy
byto przyznanie swiadczen przewidzianych w ustawie z 8 wrzesnia 2000 r. osobom
zwolnionym przed jej wejSciem w zycie, dalby temu wyraz w wyraznym przepisie,
tak jak to uczynit w odniesieniu do gérnikow w dotyczacej ich ustawie.

Sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela te poglady. Prowadzi
to do wniosku o zasadnos$ci zarzutow kasacji odnoszgcych sie do btednej wyktadni
art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Stusznos$c¢ tych zarzutéw uprawnia do
zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 393*° k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



