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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr [...] w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 29 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z 6 wrzesnia 2007 r., oddalit
powodztwo |. B. przeciwko Szkole Podstawowej nr [...] w J. o zasgdzenie kwoty
13.562,52 zt tytutem odprawy w zwigzku z uzyskaniem prawa do renty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona na stanowisku
nauczyciela od 3 marca 1986 r. do 31 sierpnia 2005 r. W pozwanej szkole
pracowata od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 2005 r. W 2000 r. uzyskata stopien
nauczyciela mianowanego. W dniu 10 maja 2005 r. pozwana ztozyta powoddce
oswiadczenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2005 r. Przyczyng rozwigzania
stosunku pracy byly zmiany organizacyjne powodujgce redukcje etatow
pedagogicznych. Z tytutu rozwigzania stosunku pracy powodka otrzymata odprawe
w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Od dnia 17 maja 2005 r.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim - byta niezdolna do pracy do konca
okresu wypowiedzenia, a po wyczerpaniu zasitku chorobowego uzyskata prawo do
Swiadczen rentowych z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Wysokos¢
szes$ciomiesiecznego wynagrodzenia powddki Sad ustalit na kwote 13.562,52 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoddki jest pozbawione podstaw
prawnych. Art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela przyznaje prawo do odprawy rentowej
nauczycielowi, spetniajgcemu warunki uprawniajgce do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, o stazu pracy ponizej 20 lat w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli stosunek jego pracy ustat w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Ustanie stosunku pracy
powddki nastgpito z innych przyczyn niz wymienione w art. 87 ust. 1 Karty
Nauczyciela, a mianowicie z przyczyny zmian organizacyjnych w Szkole.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta powddka, wnoszgc o jego
zmiane. W uzasadnieniu apelacji podata, ze przystuguje jej, jako mianowanemu
nauczycielowi, szesciomiesieczna odprawa pieniezna na podstawie art. 23 i 28
Karty Nauczyciela, niezaleznie od odprawy, kitorg otrzymata od pracodawcy z
innego tytutu.

Sad Okregowy wyrokiem z 29 listopada 2007 r., oddalit apelacje powddki,

zmieniajgc wyrok tylko co do kosztow procesu .



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja powddki byta nieuzasadniona w
zakresie dotyczgcym prawa do odprawy pienieznej. Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.) przewiduje, ze prawo do odprawy w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyny okreslonej w art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy, czyli w sytuacji orzeczenia przez lekarza przeprowadzajgcego
badanie okresowe Ilub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do dotychczas
wykonywanej pracy. Odprawa ta nie przystuguje w razie rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, a mianowicie w sytuaciji
czasowe] niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej
niezdolnosci przekracza 182 dni. Zdaniem Sgadu Okregowego bezsporne w sprawie
byto, Zze rozwigzanie stosunku pracy z powoddkg nie nastgpito z powodu
stwierdzenia niezdolnosci do pracy nauczyciela podczas badan okresowych lub
kontrolnych, zatem brak byto podstaw do przyznania jej prawa do odprawy na
podstawie art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy stusznie analizowat prawo
powodki do odprawy rentowej w swietle art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory
przewiduje prawo do takiej odprawy o0sob, ktére nie otrzymaty odprawy
przewidzianej w art. 28 ustawy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze warunkiem uzyskania
takiej odprawy jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W przypadku powddki ustanie stosunku
pracy nastgpito z innych przyczyn - okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela,
dlatego powodka nabyta prawo do odprawy pienieznej okreslonej w art. 20 ust. 2 tej
ustawy. W przypadku odprawy rentowej konieczne jest istnienie zwigzku miedzy
ustaniem stosunku pracy a decyzjg organu rentowego o ustaleniu uprawnien do
Swiadczen rentowych. Sgd Okregowy stwierdzit, ze pomiedzy rozwigzaniem
stosunku pracy z powodkg a pozniejszym nabyciem przez nig uprawnien do renty
brak jest takiego zwigzku, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z innych

przyczyn, niedotyczacych stanu jej zdrowia.



Sad Okregowy uwzglednit apelacje powodki w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania z powodu trudnej sytuacji materialnej - na podstawie art.
102 k.p.c. odstgpit od obcigzania jej kosztami.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powddki w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji. Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 87 ust. 1, art. 28 ust. 1 i art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, przez niewtasciwe ustalenie
przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze powddce nie przystuguje prawo do
odprawy rentowej, mimo ze w dniu rozwigzania "umowy o prace" z powodkg z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy spetniata wszystkie warunki do
otrzymania odprawy, gdyz w dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 sierpnia 2005
r., byta niezdolna do pracy i tym samym nabyta prawo do renty, ktére powstaje z
mocy ustawy, a nie decyzji organu rentowego, a wiec zgodnie z ustalonym
orzecznictwem zgdanie powodki powinno by¢ uwzglednione, gdyz w momencie
rozwigzania stosunku pracy byfa niezdolna do pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
czes$ci oddalajgcej apelacje oraz o uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego z 6 wrzesnia 2007 r., i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokdéw i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na potrzebe wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, ,czy dla uprawnienia do
otrzymania odprawy rentowej w momencie rozwigzanie stosunku pracy istotna jest
kwestia niezdolnosci do pracy, czy kwestia przyczyn, dla ktérych rozwigzano
stosunek pracy”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, Zze w dniu
rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn lezagcych po stronie pracodawcy, tj. w
dniu 31 sierpnia 2005 r., spetniata wszystkie warunki do otrzymania odprawy
rentowej, gdyz w dniu rozwigzania stosunku pracy byfa niezdolna do pracy i tym

samym nabyta prawo do renty, a zatem roszczenie powddki o zasgdzenie odprawy



rentowej byto zasadne. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem prawo do renty
powstaje z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, zatem
powodka bedgc na zwolnieniu lekarskim od 17 maja 2005 r., w dniu ustania
stosunku pracy spetniata warunek do otrzymania odprawy rentowej. Zdaniem
petnomocnika skarzgcej powstanie prawa do swiadczenia rentowego nie jest
uzaleznione od decyzji organu rentowego, albowiem w przypadku prawa do renty
powstaje ono w dniu niezdolnosci do pracy. Petnomocnik skarzgcej stwierdzit, ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz pracownik, ktory zaczat
pobieraC zasitek chorobowy w czasie trwania stosunku pracy, spetnia warunek
niezdolnosci do pracy w dacie przyznania mu zasitku, jezeli choroba okazata sie

dtugotrwata a po uptywie okresu zasitkowego przyznano mu prawo do renty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma czesciowo usprawiedliwione podstawy.

Skarge oparto na zarzutach naruszenia art. 87 ust. 1, art. 28 ust. 1i art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w chwili rozwigzania stosunku pracy z powodka, czyli na
dzien 31 sierpnia 2005 r.) w zwigzku z uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze
powodce nie przystuguje prawo do odprawy rentowej, chociaz w dniu rozwigzania
stosunku pracy, tj. 31 sierpnia 2005 r., byta niezdolna do pracy, a po wyczerpaniu
okresu zasitkowego, w czasie ktdrego pobierata zasitek chorobowy, uzyskata prawo
do swiadczen rentowych z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielowi spetniajgcemu
warunki uprawniajgce do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli nie uzyskat z tego tytutu odprawy przewidzianej w art.
28, przyznaje sie odprawe w wysokosci dwumiesiecznego ostatnio
pobieranego wynagrodzenia w szkole bedgcej podstawowym miejscem jego pracy.
Z kolei art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu na
podstawie mianowania, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyny

okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 3, przyznaje sie odprawe pieniezng w wysokosci



jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego ostatnio pobieranego
W czasie trwania stosunku pracy - za kazdy petny rok pracy na stanowisku
nauczyciela, w jednostkach organizacyjnych, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 i 1a
oraz ust. 2 pkt 1 i 1a, nieprzekraczajgcg jednak szesciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Wreszcie w mysl art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty
Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu W razie orzeczenia przez lekarza
przeprowadzajgcego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy.

Powddka domaga sie zasgdzenia na jej rzecz odprawy w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 87 ust. 1, art. 28 ust. 1 i art.
23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, co jest pewnym
nieporozumieniem. Nie moze by¢ bowiem "zbiegu" tych podstaw prawnych przy
domaganiu sie przez nauczyciela mianowanego odprawy z tytutu przejscia na rente
w zwigzku z niezdolnoscig do pracy. W uchwale z 7 lutego 2006 r., | PZP 4/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 169, Sad Najwyzszy przyjagt, ze nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktorym rozwigzano stosunek pracy w
zwigzku z jego niezdolnoscig do dotychczasowej pracy i ktory z tego tytutu otrzymat
odprawe pieniezng na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, nie przystuguje odprawa na podstawie art. 87 Karty
Nauczyciela, jezeli nauczyciel przechodzi nastepnie na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Z uchwaty tej wynika, Ze nauczyciel mianowany moze
domagac sie odprawy albo na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt
3 Karty Nauczyciela, albo na podstawie art. 87 ust. 1 tej ustawy (powddka w
skardze kasacyjnej nie zarzucita naruszenia art. 87 ust. 2). Te podstawy prawne
przyznania odprawy wykluczajg sie wzajemnie, nie mozna zatem przyjmowac, jak
czyni to petnomocnik skarzgcej, ze odprawa nalezy sie w warunkach opisanych w
art. 87 ust. 1 (gdy stosunek pracy nauczyciela mianowanego ustat w zwigzku z jego
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy), ale w wysokosci
wynikajgcej z art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela (odpowiadajgcej

szesciomiesiecznemu wynagrodzeniu).



Poza sporem jest, ze powddka byta nauczycielem mianowanym. Majg wiec
do niej zastosowanie przepisy rozdziatu 4 Karty Nauczyciela (nawigzanie, zmiana i
rozwigzanie stosunku pracy). Stosunek pracy nauczyciela mianowanego
charakteryzuje sie pewnymi cechami odrozniajgcymi go od umownego stosunku
pracy nauczyciela, ktore dotyczg w szczegdlnosci ochrony trwatosci stosunku pracy
na podstawie mianowania i szczegdlnych swiadczen przystugujgcych w razie
niemoznosci kontynuowania tego rodzaju stosunku pracy. Tak wiec, w razie
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania z powodu catkowitej likwidacji szkoty lub czesciowej likwidacji albo w
razie zmian organizacyjnych powodujgcych niemozliwo$¢ dalszego zatrudnienia
nauczyciela w peinym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela),
nauczycielowi przystuguje odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Wysokos¢ tej odprawy nie jest uzalezniona od stazu
pracy nauczyciela w szkole. Odprawe takg powodka otrzymata.

Utrata zatrudnienia z powodu likwidacji miejsca pracy (lub zmian
organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie na dotychczasowym
stanowisku) w razie zbiegu z nabyciem uprawnien emerytalnych lub rentowych nie
pozbawia nauczyciela mianowanego prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej z
art. 87 Karty Nauczyciela, poniewaz przepis ten nie przewiduje mozliwosci
zaliczenia odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym z powodu likwidacji szkoty na poczet odprawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., | PKN 565/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 251).

Inaczej przedstawia sie kwestia zbiegu prawa do odpraw w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania w razie orzeczenia lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe lub
kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy (art.
23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela). W takim przypadku, zgodnie z art. 28 ust. 1
Karty Nauczyciela, nauczycielowi mianowanemu przystuguje odprawa pieniezna w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego ostatnio pobieranego
w czasie trwania stosunku pracy za kazdy petny rok pracy na stanowisku

nauczyciela, nieprzekraczajgca jednak szesciomiesiecznego wynagrodzenia



zasadniczego. Tego rodzaju odprawa jest wymieniona w art. 87 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Odprawa pieniezna w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia
na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 87 Karty Nauczyciela)
przystuguje kazdemu nauczycielowi i jest przewidziana w rozdziale 11 Karty
Nauczyciela (uprawnienia emerytalne). Pierwotnie przepis ten przewidywat prawo
do odprawy wytgcznie w razie "przejscia" na emeryture. Jezeli zatem obecna
redakcja tego przepisu umozliwia nabycie prawa do odprawy takze z powodu
spetnienia warunkéw do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to jednoczesnie
wyraznie wytgczone jest prawo do odprawy, gdy nauczyciel (w tym nauczyciel
mianowany) uzyskat odprawe przewidziang w art. 28 Karty Nauczyciela. Przyczyna
ustania zatrudnienia nauczyciela - niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej
pracy - jest bowiem tozsama dla nabycia prawa zarowno do odprawy z art. 28 Karty
Nauczyciela dla nauczyciela mianowanego odpowiadajgcej wysokoscig
(maksymalnie) szesciomiesiecznemu wynagrodzeniu, jak i do odprawy z tytutu
renty spowodowanej tg niezdolnoscig odpowiadajgcej dwumiesiecznemu (albo
trzymiesiecznemu z racji co najmniej 20-letniego zatrudnienia - art. 87 ust. 2
ustawy) wynagrodzeniu za prace. Odprawa emerytalna lub rentowa dla kazdego
nauczyciela (zatrudnionego tak na podstawie umowy o prace, jak i mianowania)
przystugujgca takze osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
zostata jednak, przez odwotanie sie w art. 87 ust. 1 do art. 28, pochfonieta przez
przystugujgacg nauczycielowi mianowanemu (maksymalnie) szesciomiesieczng
odprawe przewidziang w tym ostatnim przepisie. Dlatego nalezy przyjaé, ze
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano
stosunek pracy w zwigzku z niezdolnoscig do dotychczasowej pracy i ktory z tego
powodu otrzymat odprawe pieniezng na podstawie art. 28 Karty Nauczyciela, nie
przystuguje juz odprawa na podstawie art. 87 tej Karty, jezeli nauczyciel przechodzi
nastepnie na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odprawa przewidziana w art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela przystuguje
nauczycielowi mianowanemu tylko wtedy, gdy stosunek pracy z nim ulega
rozwigzaniu z powodu orzeczenia przez lekarza przeprowadzajgcego badanie

okresowe lub kontrolne o0 niezdolnosci nauczyciela do wykonywania



dotychczasowej pracy. Do tej pory powddka nie twierdzita, a Sgdy obu instancji nie
ustality, ze stosunek pracy z nig ulegt rozwigzaniu w nastepstwie orzeczenia przez
lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe Iub kontrolne o niezdolnosci
nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy, co wyklucza mozliwos$¢
przyjecia w postepowaniu kasacyjnym, ze uzasadnione jest roszczenie powodki
wyprowadzane z art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela,
poniewaz brak po temu podstaw faktycznych. Okolicznosci faktyczne
przedstawione dotychczas przez powddke i ustalone przez Sady pozwalajg
natomiast na stwierdzenie, ze przystuguje jej odprawa na podstawie art. 87 ust. 1
Karty Nauczyciela, poniewaz bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego
spetnita warunki uprawniajgce jg do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
I uzyskata prawo do swiadczen rentowych z tego tytutu.

Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy mozna przyjaé, ze stosunek pracy
powodki "ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy" w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Kwestie te Sad Okregowy rozstrzygngt wadliwie. Przyjgt bowiem, Zze
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym z powodu zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela) wyklucza jednoczesne
przyjecie, ze doszto do ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem nauczyciela
na rente z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 87 ust. 1 tej ustawy). Jest to btedny
poglad.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w celu skutecznego nabycia przez
pracownika prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej nie jest konieczne
rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente (z
powodu uzyskania uprawnien do pobierania sSwiadczen emerytalnych Ilub
rentowych), ani nie jest konieczne, aby przejscie na emeryture lub rente nastgpito
rownoczesnie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy. Przepisy szczegdlne
przewidujgce prawo do tego rodzaju odpraw pienieznych nie zawierajg
zastrzezenia dotyczgcego jednego okreslonego sposobu rozumienia zwigzku

miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture Ilub rente
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warunkujgcego prawo do odprawy, w szczegolnosci przepisy te nie przewidujg
mozliwosci pozbawienia prawa do tego sSwiadczenia tylko z tego powodu, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z innej przyczyny (na przyktad z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, w tym zmian organizacyjnych powodujgcych
ograniczenie zatrudnienia), jezeli po ustaniu stosunku pracy z tej przyczyny
pracownik przeszedt na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
poniewaz spetniat warunki uprawniajgce do emerytury lub renty. Zwigzek ustania
stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente - o jakim stanowi art. 87 ust. 1
Karty Nauczyciela (podobnie jak art. 92 ' k.p.) - nie musi byé przyczynowo-
skutkowy, moze by¢ tylko funkcjonalny albo czasowy. Prawo do pienieznej odprawy
emerytalnej lub rentowej nalezy do ptacowych uprawnien pracowniczych, ktorych
mozna pozbawi¢ pracownika wylgcznie w razie wystgpienia normatywnie
okreslonej przeszkody (przestanki negatywnej) jego nabycia; moze nig by¢ na
przyktad zakaz ponownego nabycia tego prawa przez pracownika, ktory wczesniej
otrzymat odprawe z tego samego tytutu (art. 92 * k.p.), a w przypadku nauczyciela
mianowanego - otrzymanie przez niego odprawy przewidzianej w art. 28 Karty
Nauczyciela (art. 87 ust. 1 tej ustawy). Inaczej moéwigc, dla uzyskania prawa do
odprawy emerytalnej lub rentowej decydujgce znaczenie ma fakt przejscia na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy potgczony z definitywnym
ustaniem stosunku pracy, czyli utrata pracowniczego statusu prawnego na rzecz
statusu wylgcznie emeryta lub rencisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2000 r., | PKN 700/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 486).

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (a taka byta podstawa rozwigzania
stosunku pracy z powddkg), przechodzgcemu na emeryture lub rente (powodka
bezposrednio po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego "przeszia"
na rente) przystugujg dwie odprawy: jedna na podstawie art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia za prace (i te
odprawe powoddka dostata), druga na podstawie art. 87 ust. 1 lub ust. 2 w
wysokosci dwu- lub trzymiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia (i o te
odprawe powodka sie ubiega w niniejszej sprawie), gdyz Karta Nauczyciela nie
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zawiera przepisu wytgczajgcego prawo do jednej z tych odpraw (por. wyrok z 4
lipca 2001 r., | PKN 565/00, OSNAPIUS 2003 nr 10, poz. 251). W uzasadnieniu
tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze oba rodzaje odpraw (z art. 20 ust. 2 i z
art. 87 Karty Nauczyciela) sg niezaleznymi od siebie $wiadczeniami
przystugujgcymi w razie spetnienia odmiennego typu warunkdéw, a brak jest
przepisow przewidujgcych zaliczenie jednego swiadczenia na poczet drugiego.
Jezeli pracownik spetnia warunki do uzyskania dwoch réznych swiadczen, to
nabywa prawo do nich obydwu, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej, na
przyktad przewiduje uzyskanie tylko jednego, zwykle wyzszego, swiadczenia.
Wynika z tego, ze nabycie przez nauczyciela mianowanego prawa do odprawy z
tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych lezgcych po stronie
szkoty nie wytgcza uzyskania przez niego odprawy emerytalnej lub rentowej (art. 87
oraz art. 20 ust. 1 i ust. 2 Karty Nauczyciela). Karta Nauczyciela nie zawiera
uregulowan, ktére ograniczatyby prawo nauczyciela mianowanego do odprawy
emerytalnej lub rentowej w sytuacji, gdy nauczyciel zwolniony w trybie art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela wystgpi z wnioskiem o przejscie na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy i zostanie stwierdzone przez organ rentowy, ze spetnia
warunki uprawniajgce do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Oznacza to, ze w takiej sytuacji nauczycielowi mianowanemu przystuguje zaréwno
odprawa przewidziana w art. 20 ust. 2, jak i odprawa emerytalna lub rentowa
okreslona w art. 87 Karty Nauczyciela.

W nastepstwie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 87 ust. 1
Karty Nauczyciela, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i orzekt na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy

do wydania orzeczenia przez Sgd Okregowy jako Sad drugiej instancji.
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