Sygn. akt | PK 537/03

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko T. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 odszkodowanie, odprawe i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 16 maja 2003 r., sygn. akt VI Pa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 maja 2003 r., VI Pa .../03, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. oddalit apelacje pozwanej T. spotki z 0.0. w P. od
wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w P. z dnia 11 marca 2003 r., X P .../02,
ktérym zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powodki M.D. kwote 11.160 z
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz
kwote 3.720 zt tytutem odprawy pienieznej.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyta strona pozwana. Rozpoznanie kasacji strona
pozwana uzasadnita tym, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo -

"wskazane w granicach zaskarzenia".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana powotuje sie wytgcznie na podstawe rozpoznania kasacji z
art. 393 § 2 k.p.c.,, polegajgcg na tym, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo. Jej zdaniem, wszystkie przepisy, ktorych naruszenie zostato
wskazane jako podstawa kasacji, zostaty tez naruszone w sposob prowadzgcy do
oczywistego naruszenia prawa przez zaskarzone orzeczenie. Takie przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji budzi watpliwosci juz w aspekcie
spetnienia jej wymagan konstrukcyjnych. Mozna jednak przyja¢, ze oczywistego
naruszenia prawa (art. 30 § 3 k.p., art. 50 § 3 i 4 k.p. oraz art. 60 k.c.) strona
pozwana dopatruje sie w tym, ze Sad drugiej instancji z jednej strony przyjat
ustalenie, iz powodce nie zostato ztozone oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu
umowy o prace, a z drugiej strony uznat, ze doszto do rozwigzania umowy w
Sposob niezgodny z prawem.

W rzeczywisto$ci Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia Sadu
Rejonowego, ze w dniu 29 stycznia 2002 r. poinformowano powddke o
koniecznosci zmian organizacyjnych dotyczgcych likwidacji jej stanowiska pracy
oraz zaproponowano jej ztozenie wypowiedzenia, a nastepnie w czasie zwolnienia
lekarskiego doreczono s$wiadectwo pracy, stwierdzajgce rozwigzanie umowy o
prace. Sad drugiej instancji uznat, ze w ten sposéb strona pozwana w dostateczny
sposoOb ujawnita swoja wole rozwigzania umowy o prace oraz wskazat dlaczego
byto ono prawnie wadliwe.

Oczywistos¢ naruszenia prawa (art. 393 § 2 k.p.c.) powinna by¢ rozumiana
jako widoczna bez pogtebionej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa
z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami interpretacji (postanowienie
z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do
przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie z dnia 8 czerwca 1934 r., C Il
76/34, Zb.Urz. 1935, poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci (por. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C Il 1532/34, Zb.Urz. 1935,

poz. 98); gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej



wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63,
OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Sad Okregowy nie dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w tym
znaczeniu. W okolicznosciach faktycznych sprawy moégt bowiem przyjgé, ze w
sposob dorozumiany doszto do rozwigzania przez pracodawce umowy O prace.
Oswiadczenie woli w tym przedmiocie nie moze by¢é wprawdzie zastgpione przez
stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym pracownikowi Swiadectwie
pracy, ale moze nastgpi¢ w dowolnej formie, takze konkludentnie, a wiec przez
kazde zachowanie pracodawcy ujawniajgce jego wole w sposdb dostateczny.
Doreczenie powddce swiadectwa pracy stwierdzajgcego rozwigzanie umowy o
prace, w potgczeniu z ustalong trescig rozmowy z dnia 29 stycznia 2002 r., mogto
wiec by¢ uznane za ztozenie oswiadczenia woli (por. uzasadnienie wyroku z dnia
24 marca 1999 r., | PKN 631/98, OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 381; por. tez wyrok z
dnia 26 maja 2000 r., | PKN 677/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 666).

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione
w art. 393 § 2 k.p.c., zwlaszcza wskazane przez skarzgcg. Po rozwazeniu
przestanek okreslonych w art. 393 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych

przepiséw w zwigzku z art. 393’ § 1 k.p.c.



