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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Barbara Wagner (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej Zaktadowi Infrastruktury
Kolejowej w likwidacji w K.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 15 maja 2002 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 15 maja 2002 r., oddalit apelacje Polskich Kolei Panstwowych S.A. Zakfadu
Infrastruktury Kolejowej w likwidacji w K. od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu
Pracy w K. z dnia 28 stycznia 2002 r., zasgdzajgcego od strony apelujgcej na
rzecz J. K. kwote 25.460,46 zt tytutem roznicy miedzy odprawg przewidziang w art.
48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948
ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa”, i wyptacong powodowi na podstawie art.
8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), powotywanej dalej
jako ,ustawa o zwolnieniach grupowych”.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: J. K. byt zatrudniony u strony pozwanej do 24 pazdziernika 2000 r.
Stosunek pracy strony rozwigzaty na mocy porozumienia z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy. Strona pozwana wyptacita powodowi, na podstawie art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych, odprawe w wysokosci 4.539, 54 zt, na
podstawie § 11 Paktu Gwarancji Pracowniczych — rekompensate w wysokoSci
7.380,42 zt oraz na podstawie § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikéw PKP - odszkodowanie z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia w
kwocie 7.868, 54 zt. J. K. nie spetniat warunkéw do uzyskania emerytury, urlopu
kolejowego oraz Swiadczenia przedemerytalnego. Obecnie pobiera zasitek
przedemerytalny. Mieszka w miejscowosci potozonej w powiecie S.

W ocenie Sadu, do powoda ma zastosowanie art. 48 ustawy, co wynika
wprost z brzmienia tego przepisu. Ani cel, ani brzmienie ustawy nie sprzeciwiajg sie
jej wstecznemu dziataniu. Ustawa weszta w zycie 26 pazdziernika 2000 r., czyli pod
koniec 2000 r., ,a mimo to nie stanowi ona Ze nalezy jg stosowac jedynie, do
sytuaciji, ktére zaistniaty od daty jej wejscia w zycie. A wprost przeciwnie mowi ona
o0 pracownikach, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w roku 2000.” Nadto, jest

zasadg, ze zawsze mozna stosowac wstecz przepisy, ktore nie pogarszajg sytuacji



obywateli. Przepisy ustawy sg niewatpliwie korzystniejsze dla powoda niz ,chocby
te wynikajgce” z ustawy o zwolnieniach grupowych. Wprawdzie art. 50 ustawy
wytgcza prawo do innych swiadczen ,z tytutlu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, ale powod odprawe i inne Swiadczenia juz
otrzymat, ,zas art. 87 kp. nie pozwala na potrgcenie wczesniej pobranych
naleznoéci’, a ustawa nie zawiera zadnych przepiséw ,dotyczacych regulacji
problemu juz pobranych swiadczen”.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy
kasacji naruszenie prawa materialnego, a to: art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 48 pkt 1
ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. w zwigzku z art. 3 k.c. — ,poprzez ustalenie, ze z
brzmienia cytowanego przepisu wynika wprost iZ ma ona zastosowanie do
wszystkich pracownikéw, z ktorymi w latach 2000 — 2002 rozwigzano stosunki
pracy oraz, ze zarobwno brzmienie jak i cel ustawy nie sprzeciwiajg sie dziataniu jej
w tym zakresie wstecz”, art. 50 ust. 3 ustawy - ,poprzez przyjecie, ze w przypadku
kiedy powdd juz otrzymat odprawe i inne swiadczenia art. 87 k.p. nie pozwala na
potrgcenie wczesniej pobranych naleznosci”, art. 83 ustawy - ,poprzez ustalenie, ze
ustawa weszta w zycie z dniem 26 pazdziernika 2000 r.”, art. 4771 § 1 k.p.c. -
,poprzez zasgdzenie na rzecz powoda jednorazowej odprawy pienieznej w kwocie
25.460,46 zt podczas gdy powdd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz roznicy
pomiedzy kwotg 30. 000 zt a otrzymanymi juz po rozwigzaniu umowy O prace
Swiadczeniami pienieznymi”, jej petnomocnik wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu za trzy instancje wedtug norm przepisanych. Za okolicznos$¢ uzasadniajgcg
rozpoznanie kasacji powotat oczywiste naruszenie zaskarzonym orzeczeniem
prawa, a takze wystgpienie zagadnienia prawnego budzgcego w Swietle art. 83
ustawy powazne watpliwosci czy “jednorazowa odprawa pieniezna przystuguje
pracownikom, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okresie 2000 -
2002, poczgwszy od 1 stycznia 2000 roku czy od dnia 27 pazdziernika 2000 r.”.
Wywodzit, ze zasadg jest, iz przepisy powszechnie obowigzujgce wchodzg w zycie
po ich ogtoszeniu. Jakkolwiek zakaz nieretroakcji nie ma charakteru absolutnego,
moze by¢ uchylony w zupetnie wyjgtkowych sytuacjach. Art. 83 ustawy nie

przewiduje wstecznego dziatania zadnych przepiséw ustawy. Celem ustawy jest



przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego ,PKP”, a mianowicie jego
komercjalizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja. Komercjalizacja rozpoczeta sie
dopiero po wejsciu ustawy w zycie, a po jej zakonczeniu rozpoczat sie proces
restrukturyzacji. Restrukturyzacja zatrudnienia prowadzona jest w ramach etapu
ogolnej restrukturyzacji. Prawo do odprawy pienieznej uzaleznione zostato od
niespetnienia przez pracownikdw, miedzy innymi, warunkéw nabycia prawa do
urlopu kolejowego. Przed wejsciem ustawy w zycie ta negatywna przestanka nie
mogta sie zisci¢, albowiem to dopiero ustawa wprowadzita instytucje urlopu
kolejowego. Urlop, tak jak inne $wiadczenia ostonowe, udzielany jest pracownikom
zwalnianym z pracy w latach 2000 - 2001. Jest jednak poza sporem, ze wsteczne
jego udzielenie nie jest mozliwe. W ustawie nie ma przepisu, ktory stanowitby
podstawe do potrgcenia pobranych uprzednio naleznosci i odprawy. Pracownicy, z
ktérymi rozwigzano stosunki pracy przed wejsciem ustawy w zycie byliby
uprzywilejowani w porédwnaniu z tymi, ktoérzy zostali zwolnieni z pracy po 27
pazdziernika 2000 r. Sad orzekt ponad Zzgdanie pozwu, pomimo ze powdd nie
wystapit z roszczeniem w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem
postepowania. Zasgdzajgc odsetki od 26 pazdziernika 2000r. uchybit art. 481 § 1
k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Problem stosowania art. 48 i art. 49 ustawy z 8 wrze$nia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” do pracownikow, z ktdérymi stosunki pracy ulegty
rozwigzaniu w roku 2000, lecz przed dniem wejscia tej ustawy w zycie byt
przedmiotem rozpoznania przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego. W
uchwale z dnia 14 stycznia 2004 r., lll PZP 11/03, Sad wyrazit poglad, iz prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w powotanych przepisach ustawy
~przystuguje tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po
dniu wejscia ustawy w zycie’. Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w
rozpoznawanej sprawie podziela to stanowisko, a takze jego motywy.

Za przyjeciem tezy, ze jednorazowa odprawa pieniezna przystuguje

wszystkim pracownikom, z ktérymi stosunki pracy ulegty rozwigzaniu od 1 stycznia



2000 r. przemawiajg argumenty wytgcznie jezykowe. Jednak, wbrew pozorom,
brzmienie art. 48 ustawy nie jest jednoznaczne. Uwzgledniajgc bowiem tres¢ art.
83, zgodnie z ktorym ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
(z nielicznymi wyjgtkami, ktorych date wejscia w zycie okreslono na termin
pozniejszy), zwrot ,w latach 2000 - 2002” mozna rozumie¢ ,w roku 2000 jednakze
nie wczesniej niz od dnia wejscia ustawy w zycie, tj. od 27 pazdziernika 2000 r.”.

Przeciwko ograniczeniu wyktadni art. 48 i 49 ustawy do jedynie jezykowej
przemawiajg wzgledy logiczne, systemowe, funkcjonalne, a takze aksjologiczne.
Uprawnienia przewidziane w ustawie tgczg sie z komercjalizacjg i restrukturyzacjg
przedsiebiorstwa panstwowego i nie mogg przypada¢ na czas poprzedzajacy te
procesy. Restrukturyzacja - organizacyjna, finansowa, majgtkowa i zatrudnienia - to
etap nastepujgcy po komercjalizacji, a wiec po przeksztatceniu przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” w ,Polskie Koleje Panstwowe” spotke
akcyjng Skarbu Panstwa. Procedura komercjalizacji rozpoczeta sie dopiero po
wejsciu ustawy w zycie i powinna byta by¢ zakonczona w terminie 3 miesiecy od tej
daty.

Restrukturyzacja zatrudnienia w PKP obejmowata kilka stadiow
przypadajgcych takze na okres poprzedzajgcy wejscie ustawy w zycie. Jednak
zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych zakiadu pracy nie mialy wowczas
zwigzku z jego komercjalizacjg i prywatyzacjg prowadzonymi wedle regut
okreslonych ustawg. Dodatkowe uprawnienia pracownikéw PKP, wykraczajgce - co
do rodzaju i wysokosci - poza zakres powszechnych swiadczen przystugujgcych
pracownikom zwalnianych z pracy z przyczyn ich niedotyczgcych, przewidziane
byty w postanowieniach ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla
pracownikOw przedsiebiorstwa panstwowego PKP z 4 stycznia 1999 r.
(odszkodowanie) i w kolejnych Paktach gwarancji pracowniczych (rekompensata
pieniezna). Ostatni z nich - z 19 marca 1998 r. - obowigzywat do 26 pazdziernika
2000 r. Logicznie i funkcjonalnie rzecz biorgc, przepisy ustawy zastgpity jego
postanowienia w przedmiocie preferencyjnego uksztattowania prawa do Swiadczen
z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Warunkiem nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej jest

niespetnienie warunkoéw ,umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu



kolejowego lub $wiadczenia przedemerytalnego”. Urlop kolejowy jest instytucjg
prawng wprowadzong ustawg (art. 51 ust. 1). Pracownicy zwolnieni z pracy przed
wejsciem ustawy w zycie nie mogli wiec, z powoddw formalnych, spetnic¢
negatywnej przestanki nabycia prawa do odprawy jakg jest nienabycie prawa do
urlopu.

Waznym argumentem przemawiajgcym przeciwko dostownemu rozumieniu
art. 48 ustawy jest brak przepiséw regulujgcych ,rozliczenie” pobranych przez
pracownikbw Swiadczen (odprawa pieniezna, rekompensata pieniezna,
odszkodowanie). Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy, pracownikom, ktérzy nabyli prawo
do jednorazowej odprawy pienieznej nie przystugujg ,zadne inne sSwiadczenia z
tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy’.
Pracownicy zwolnieni z pracy w okresie od 1 stycznia do 26 pazdziernika 2000 r.,
ktérzy otrzymali nalezne im $wiadczenia przewidziane w art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych, w § 11 Paktu gwarancji pracowniczych oraz w § 6
ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy byliby uprzywilejowani, z
naruszeniem zasady rownosci, w porownaniu z pracownikami zwalnianymi z pracy
po 26 pazdziernika 2000 r. wobec braku podstawy prawnej do ,odliczenia”,
,zaliczenia” czy ,potrgcenia” z jednorazowej odprawy pienieznej kwot wczesnigj
pobranych swiadczen.

Zastosowanie w sprawie art. 3 k.c. i wywodzenie stgd tezy o wstecznym
obowigzywaniu ustawy w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia (jej rozdziatu 8) jest
btedne. Zasada, ze ustawa nie dziata wstecz oznacza, iz wchodzi ona w zycie
najwczesniej z dniem jej ogtoszenia. Problem wstecznego dziatania ustawy
powstaje tylko wéwczas, gdy jej przepisy przejsciowe okreslajg wczesniejszg niz
dzien publikacji w Dzienniku Ustaw date obowigzywania albo gdy daty tej nie
oznaczajg. Taka sytuacja w przypadku ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. nie zachodzi.
Przy tym, ochronie praw nabytych stuzy zasada lex retro non agit (niedziatania
ustawy wstecz), nie za$ zasada przeciwna - lex retro agit (wstecznego dziatania
ustawy). Ustawa z 8 wrzednia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP nie narusza zresztg zadnych
praw nabytych pracownikow kolejowych, gdyz przez dniem 27 pazdziernika 2000 r.

nie przystugiwaty im swiadczenia ostonowe przewidziane w ustawie.



Sad Najwyzszy, cho¢ zachodzity ku temu podstawy formalne, nie orzekt co
do istoty sprawy. Wystepuje w niej bowiem istotna okolicznos¢, ktora moze mieé
znaczenie dla oceny prawa J. K. do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 48 i
art. 49 ustawy, a ktorg orzekajgce Sady pominety. Powodowi wypowiedziano
umowe o prace w dniu 30 wrzesnia 2000 r. z terminem rozwigzania stosunku pracy
przypadajgcym na 31 grudnia 2000 r. W okresie wypowiedzenia strony zawarty
porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 24 pazdziernika 2000 r., a
zatem juz po ogtoszeniu ustawy w Dzienniku Ustaw i na trzy dni przed jej wejsciem
w zycie. Rozwigzanie umowy o prace wskutek jej wypowiedzenia przez strone
pozwang gwarantowato powodowi nabycie prawa do odprawy pienieznej, zawarcie
porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy pozbawito go tego prawa. W tej
sytuacji wyjasnienia wymagajg okolicznosci zawarcia umowy rozwigzujgcej. Moga
one bowiem by¢ wazne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 39313

K.p.c., orzekt jak w sentencji.



