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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa |.W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "T." Spétki Akcyjnej w upadtosci w B.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B.- Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B.— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 13
pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje strony pozwanej syndyka masy upadtosci ,T.”
Spotki Akeyjnej w upadtosci likwidacyjnej w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B.—
Sadu Pracy z 4 lipca 2011 r., ktérym zasgdzono od strony pozwanej na rzecz
powddki I.W.kwote 18.000 zt tytutem odszkodowania z art. 55 § 1* k.p.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w ,T.” S.A. w B.(zwanej
dalej Spotkg) od 1 czerwca 2007 r. — poczatkowo na stanowisku specjalisty ds.
personalnych, a od 1 pazdziernika 2008 r. dyrektora ds. personalnych z
miesiecznym wynagrodzeniem 6.000 zt brutto. W dniu 30 listopada 2009 r. Sad
Rejonowy w B. ogtosit upaditos¢ likwidacyjng ,T.” S.A., ustanawiajgc syndykiem
masy upadtosci D.W. Postanowienie o ogtoszeniu upadto$ci zostato uchylone
postanowieniem Sgadu Okregowego w B.z 24 lutego 2010 r. Ponownie upadtos¢
likwidacyjng Spotki Sgd Rejonowy w B. ogtosit postanowieniem z 14 maja 2010 r.,
ustanawiajgc syndykiem masy upadtosci D.W. Zazalenie na to postanowienie
zostato oddalone przez Sgd Okregowy postanowieniem z 5 listopada 2010 r.

W marcu 2010 r.,, w zwigzku z uchyleniem postanowienia z 30 listopada
2009 r. o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej Spotki, zostaty zajete rachunki
bankowe Spétki (przede wszystkim w ramach egzekucji prowadzonej przez
komornikow sgdowych). Od marca 2010 r. powddka otrzymywata regularnie
wynagrodzenie za prace jedynie w wysokosci Sredniej ptacy krajowej, czyli w
kwocie ok. 3.000 zt netto. Byta to kwota wolna od zajecia komorniczego zgodnie z
przepisami o cywilnym postepowaniu egzekucyjnym (art. 890 § 2 k.p.c.). Stanowita
ok. 75% wynagrodzenia powddki netto.

Juz po ponownym ogtoszeniu upadtosci Spétki, okoto czerwca 2010 r.,
zatozono nowe konto dla Spotki w upadtosci, na ktére wptywaty srodki z wynajmu
pomieszczen, naleznosci od dtuznikbw upadtego oraz z prowadzonej jeszcze
dziatalnosci upadtego w postaci sprzedazy danych. Pierwsze znaczgce srodki
wptynety na ten rachunek dopiero w sierpniu 2010 r. Z tego konta syndyk masy
upadtosci regulowata rachunki za energie elektryczng, aby unikng¢ odtgczenia

energii przez jej dostawcow, oraz optacata ochrone obiektow upadtego, aby zadbac



odpowiednio o jego majgtek. Przedsiebiorstwo dostarczajgce energie kilka razy w
miesigcu przysytato wezwania i ponaglenia do zaptaty, podajgc konkretng date
odtgczenia energii elektrycznej, grozono nawet zerwaniem umowy o jej dostawe.
Na nowym rachunku upadtego znajdowaty sie srodki w wysokosci odpowiednio: w
czerwcu 2010 r. okoto 3.000 zt, w lipcu 2010 r. okoto 5.000 zt, a w sierpniu 2010 r.
okoto 100.000 zt.

W dniu 24 marca 2010 r. syndyk ziozyta powddce oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy, ktére zmieniato stanowisko powodki z
dyrektora ds. personalnych na specjaliste ds. personalnych i obnizato jej
miesieczne wynagrodzenie z 6.000 zt do 4.500 zt brutto. Powddka nie przyjeta
nowych warunkow zatrudnienia, co mogto doprowadzi¢ do definitywnego ustania
stosunku pracy, jednak 22 kwietnia 2010 r. powddka i pozwany wydtuzyli okres
wypowiedzenia do 30 czerwca 2010 r. — tego dnia syndyk cofneta oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, ha co powodka wyrazita zgode.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. syndyk ponownie wypowiedziata powoddce
warunki umowy o prace, proponujgc jej stanowisko pracy specjalisty ds.
personalnych, zatrudnienie w wymiarze 1/2 etatu oraz obnizenie wynagrodzenia do
3.000 zt. Powddka odmdéwita przyjecia nowych warunkéw umowy o prace. W czasie
biegngcego wypowiedzenia powodka ztozyta 10 wrzesnia 2010 r. oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne podajgc ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, co
polegato na wyptacaniu niepetnego wynagrodzenia poczynajgc od marca 2010 r., a
w szczegolnosci za lipiec i sierpien 2010 r. Zwrdcita tez uwage na
nieodprowadzanie przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne od jej
wynagrodzenia oraz brak skierowania na okresowe badania lekarskie.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadfosci syndyk masy
upadfosci wyptacita powodce zalegtg czes¢ wynagrodzenia za okres od marca do
sierpnia 2010 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie w catosci, albowiem terminowe wyptacanie
pracownikowi wynagrodzenia w petnej wysokos$ci jest podstawowym obowigzkiem

pracodawcy, wynikajgcym z art. 22 § 1 k.p., art. 86 § 1 k.p. i art. 94 pkt 5 k.p.



Naruszenie tego obowigzku stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania przez
pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze pozwany w okresie od marca do sierpnia 2010 r. wyptacat powodce
niepetne wynagrodzenie. Zadne przepisy prawa upadtosciowego, dotyczgce
zaspokajania wierzycieli masy upadtosci, nie ograniczajg ani nie wytgczajg
stosowania przepiséw Kodeksu pracy, ktory pozostaje podstawowym aktem
prawnym w zakresie stosunku pracy. Uznajgc, ze rozwigzanie umowy przez
powddke byto zasadne, Sgd Rejonowy zasgdzit na jej rzecz odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, czyli kwote 18.000 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z art. 344 i
art. 342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), co polegato
na przyjeciu, ze brak wyptacania powodce petnego wynagrodzenia za prace za
okres od marca do sierpnia 2010 r. i ograniczenie tych wyptat do kwot po ok. 3.000
zt netto miesiecznie, zgodnie z zakresem zwolnienia rachunku bankowego
pozwanego od zaje¢ egzekucyjnych (wynikajgcym z art. 890 § 2 k.p.c.) w sytuacji,
gdy pozwany dysponowat w okresie od czerwca do sierpnia 2010 r. na niezajetym
rachunku bankowym kwotami od 3.000 zt do 10.000 z, ktdére przeznaczyt na
zaptacenie biezgcych rachunkéw za dostawe energii elektrycznej i ochrone obiektu
— Swiadczy o naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy wskutek
razgcego niedbalstwa i przez to stanowi ciezkie naruszenie tych obowigzkow w
rozumieniu art. 55 § 1* k.p.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze dokonanie przez komornika
sgdowego egzekucyjnych zaje¢ rachunkéw bankowych upadtego po uchyleniu w
dniu 24 lutego 2010 r. pierwszego postanowienia Sgdu Rejonowego o ogtoszeniu
upadtosci Spotki oraz utrzymywanie tych zaje¢ do czasu przedtozenia komornikowi
prawomocnego postanowienia o ogtoszeniu upadfosci (postanowienia Sadu
Okregowego z 5 listopada 2010 r. oddalajgcego zazalenie na postanowienie o
ogtoszeniu upadtosci) byty okolicznosciami niezaleznymi od syndyka. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie wystepowat brak dostatecznych

srodkow pienieznych na regulowanie biezgcych wynagrodzen za prace, lecz zakaz



wyptat z rachunku bankowego, bedacy nastepstwem egzekucyjnego zajecia
rachunkow bankowych. Skoro powodka nawet po zajeciu egzekucyjnym rachunkow
bankowych w kazdym miesigcu miata wyptacang znaczng czes$¢ wynagrodzenia za
prace (w kwotach od 3.197,85 zt do 3.316,87 zt netto zamiast okoto 4.200 zt netto) i
nie traktowata tego przez pdét roku jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy, to nalezato ustali¢ rzeczywiste motywy, jakimi kierowata
sie sktadajgc pozwanemu 10 wrzesnia 2010 r. oSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia, poniewaz nastgpito to juz po wypowiedzeniu powodce
przez syndyka warunkéw umowy o prace. Ponadto, po uchyleniu zajecia
rachunkéw bankowych syndyk wyptacita wszystkim pracownikom, w tym powddce,
wszystkie zalegtosci wynikajgce z niepetnej wyptaty wynagrodzen w czasie zajecia.
Srodki ze wskazanego przez powddke rachunku bankowego stuzyty przede
wszystkim do regulowania dlugow masy upadtosci za media (w tym dostawe energii
elektrycznej) i ochrone obiektéw, ktore byly wydatkami absolutnie priorytetowymi.
Pozwany wyrazit stanowisko, ze do czasu uchylenia egzekucyjnego zajecia
rachunkdw bankowych syndyk nie miat mozliwosci wyptacania powddce oraz
pozostatym pracownikom wynagrodzen w petnej wysokosci.

Sad Okregowy oddalit apelacje strony pozwanej, podzielajgc dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ocene dowoddéw i ocene
materialnoprawng roszczen powodki. Sgd Okregowy ocenit, ze pozwany wykazat
sie co najmniej razgcym niedbalstwem. Wobec trudnej sytuacji, zaistniatej od marca
2010 r., pozwany powinien byt podjg¢ odpowiednie kroki, majgce na celu
uregulowanie sytuacji pracownikéw. Skoro nie miat mozliwosci wyptacenia
wynagrodzen w petnej wysokosci, to powinien byt skutecznie ztozy¢ pracownikom
oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow umowy o prace i dostosowaé wysokosé
wynagrodzen do biezgcych mozliwosci. W spornym okresie pozwany zatrudniat juz
tylko kilka osob i to nie wszystkie z wynagrodzeniem tak wysokim, jakie miata
powodka. ,Posiadajgc jakies wolne srodki od czerwca 2010 r., pozwany powinien
byt regulowa¢ wynagrodzenia pracownikdéw, w szczegdlnosci takie mozliwosci
pojawity sie juz w sierpniu 2010 r.” Syndyk wybrata jednak ochrone interesow
upadtego i tym samym powodka nadal nie otrzymywata catosci wynagrodzenia

wynikajgcego z umowy o prace. Strona pozwana byta niekonsekwentna w swoich



dziataniach. Syndyk dwukrotnie ztozyta powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i ptacy — po raz pierwszy 24 marca 2010 r., po raz drugi 31
sierpnia 2010 r. Powoddka dwukrotnie nie wyrazita na to zgody.

Sad stwierdzit, ze syndyk jako pracodawca powinien przestrzegac¢ przepiséw
Kodeksu pracy. Skoro — jak podnosi w apelacji pozwany — ,wynagrodzenia
przystugujgce pracownikom (a tym samym i powddce) byty adekwatne do zakresu
ich obowigzkow i odpowiedzialnosci, za$ utrzymywanie zatrudnienia byto
niezbedne do realizacji biezgcych zadan syndyka", to w przypadku razgcego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy (a takim jest brak wypfaty
petnego wynagrodzenia w ustalonych terminach) strona pozwana musiata sie liczy¢
z konsekwencjami swojego postepowania. Ostatecznie Sad Okregowy uznat, ze
,zachowanie syndyka obok niekonsekwencji cechuje réwniez uporczywosc’.
Chociaz strona pozwana znata stanowisko powddki, to jednak z premedytacjg nie
wyptacata jej petnego wynagrodzenia, zastaniajgc sie koniecznoscig uregulowania
innych naleznosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc go w catoéci. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazata naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 55 § 1*
K.p. w zwigzku z art. 344 i art. 342 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, polegajgce na przyjeciu, ze brak zaptaty powoddce petnego
wynagrodzenia za prace za okres od marca do sierpnia 2010 r. i ograniczenie tych
wyptat do kwot po okoto 3.190 — 3.300 zt netto miesiecznie, zgodnie z zakresem
zwolnienia rachunku bankowego od zaje¢ egzekucyjnych wynikajgcego z art. 890 §
2 k.p.c., w sytuacji, gdy skarzacy dysponowat w tym okresie na niezajetym
rachunku bankowym kwotami od 3.000 do 10.000 zt, ktére przeznaczyt na
zaptacenie biezgcych rachunkéw za dostawe energii elektrycznej i ochrone obiektu,
Swiadczy o naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy wskutek razgcego
niedbalstwa i przez to stanowi ciezkie naruszenie tych obowigzkow w rozumieniu
art. 55 § 1* k.p.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy wywiddt, Zze na gruncie
ustalonego stanu faktycznego nie ma istotnych argumentéw przemawiajgcych za

przyjeciem, iz niewyptacanie powodce petnego wynagrodzenia w spornym okresie



wynikato z razgcego niedbalstwa syndyka. Wytgczng przyczyng takiej sytuacji byto
dokonanie przez komornika sgdowego zaje¢ egzekucyjnych rachunkoéw bankowych
upadtej Spotki w marcu 2010 r., po uchyleniu postanowieniem z 24 lutego 2010 r.
pierwszego postanowienia Sadu Rejonowego o0 ogtoszeniu upadiosci, i
utrzymywanie tych zaje¢ do czasu przedtozenia komornikowi prawomocnego
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (co nastgpito w listopadzie 2010 r.). Zajecie
przez komornika rachunkéw bankowych po uchyleniu pierwszego postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci stanowito okolicznos¢ niezalezng od syndyka masy upadtosci.
Dopiero w listopadzie 2010 r. nastgpito zwolnienie rachunku bankowego od zajecia
egzekucyjnego, co umozliwito syndykowi wyptacenie pracownikom Spotki (w tym
takze powddce) zalegtych czesci ich wynagrodzen za sporny okres. Sgd Okregowy
nie wzigt przy tym pod uwage, ze przyczyng wstrzymania wyptaty czesci
wynagrodzen pracownikom nie byt brak dostatecznych srodkoéw pienieznych w
masie upadtosci na regulowanie biezgcych wynagrodzeh za prace, lecz zakaz
wyptat z rachunku bankowego bedacy skutkiem zajecia egzekucyjnego rachunku
bankowego. Z kolei srodki z niezajetego konta bankowego stuzyty do czesciowego
regulowania pfatnosci masy upadfosci za media (gtébwnie energie elektryczng) i
ochrone obiektow. Byty to wydatki ,absolutnie konieczne i nieuniknione, gdyz brak
ochrony oraz odtgczenie mediow skutkowatyby olbrzymimi i niepowetowanymi
stratami w majgtku upadtego”. Ich regulowanie byto tez niezbednym warunkiem
.przetrwania” upadtego do czasu prawomocnego zakonczenia przedtuzajgcego sie
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. W ocenie skarzgcego, chybiony
jest rébwniez argument o mozliwosci zracjonalizowania kosztéw wynagrodzenia za
prace przez wypowiedzenia zmieniajgce umow o prace w zakresie wynagrodzen.
Wynagrodzenia przystugujgce pracownikom byty adekwatne do zakresu ich
obowigzkéw i odpowiedzialnosci, za$ utrzymywanie zatrudnienia (w tym
zatrudnienia powodki) byto niezbedne do realizacji biezgcych zadah syndyka.
Powodka miata wyptacane kwoty stanowigce ok. 75 % naleznego jej
wynagrodzenia, zatem nie ma uzasadnionych podstaw prawnych teza, ze syndyk
razgco zawinit, wyptacajgc powddce w spornym okresie tylko czes¢ naleznego jej

wynagrodzenia.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od
powddki na rzecz skarzgcego kosztoéw procesu przed Sgdami obu instancji wedtug
norm przepisanych oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad Okregowy przyjat, ze wyptacanie powodce przez okres szesciu miesiecy
(od marca do sierpnia 2010 r. wigcznie) niepetnego wynagrodzenia za prace i
ograniczenie wypfat z tego tytutu do kwot po okoto 3.190 — 3.300 zt netto zamiast
po okoto 4.200 zt netto (przy wynagrodzeniu wynoszgcym 6.000 zt brutto) stanowito
podstawe przypisania pozwanemu syndykowi jako pracodawcy ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, ktére usprawiedliwiato
rozwigzanie przez powodke umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 1 k.p., a w takim przypadku powddce przystuguje odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sgd Okregowy nie uwzglednit
przy tym, ze wyptacanie powddce wynagrodzenia w niepetnej wysokosci nie byto
nastepstwem braku po stronie syndyka masy upadtosci wystarczajgcych srodkow
na wyptate wynagrodzen, lecz przede wszystkim skutkiem egzekucyjnych zajec
rachunkéw bankowych Spotki przez komornikébw sgdowych, oraz ze kwoty
wyptacone powodce z tytutu wynagrodzenia byty zgodne z przepisami regulujgcymi
zakres zwolnienia rachunku pracodawcy od zajeé¢ egzekucyjnych w postepowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie bowiem z art. 890 § 2 k.p.c., wynikajgcy z zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego zakaz wyptat z tego rachunku nie dotyczy
biezgcych wyptat na wynagrodzenie za prace wraz z podatkami i innymi ciezarami

ustawowymi — do wysokosci przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu



ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; przy czym wyptata na wynagrodzenie za prace nastepuje po ztozeniu
komornikowi odpisu listy ptac lub innego wiarygodnego dowodu okreslajgcego
wysokos¢ wynagrodzenia. Sam ustawodawca naktada w opisanej sytuacji
ograniczenia co do zakresu zwolnienia kwot znajdujgcych sie na rachunku
bankowym dtuznika w odniesieniu do wyptat wynagrodzenia za prace. Upadta
Spétka miata srodki zgromadzone na rachunkach bankowych, ktére mogty stanowi¢
zrodto wyptaty wynagrodzen za prace (w tym wynagrodzenia powodki), zostaty one
jednak zajete w ramach egzekucji prowadzonych przez komornikow sgdowych.
Syndyk masy upadtosci upadtej Spotki nie miata wptywu na te zajecia, ani nie
mogta przeciwstawi¢ sie regulacji prawnej pozwalajgcej na czesciowe tylko
wyptacenie wynagrodzen pracowniczych.

W tej sytuacji — w zwigzku z pominieciem przez Sgd Okregowy w swoich
rozwazaniach regulacji wynikajgcej z art. 890 § 2 k.p.c. — przedwczesne bylo
uznanie, ze wyptacanie powddce niepetnego wynagrodzenia (w wysokosci
stanowigcej okoto 75 % tego, co powinien byt jej wyptaca¢ pracodawca) stanowito
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy okreslonych przepisami prawa pracy
(art. 22 § 1 k.p., art. 86 § 1 k.p. i art. 94 pkt 5 k.p.). Przedwczesny jest wniosek o
razgcym niedbalstwie syndyka w sytuacji, gdy Spotka posiadata $rodki na wyptate
wynagrodzen ulokowane na rachunkach bankowych, jednak z powodu zajec
egzekucyjnych — ze skutkiem wynikajgcym z przepiséw prawa (w szczegodlnosci
Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z rachunkéw bankowych) — syndyk
nie mogta nimi dysponowac.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze skoro w
okresie od marca do sierpnia 2010 r. na niezajetym rachunku bankowym, ktorym
dysponowata syndyk, znajdowaty sie kwoty od 3.000 zt do 10.000 zt miesiecznie
(jak ustalit Sagd Okregowy), to syndyk powinna byta te Srodki przeznaczyé w
pierwszej kolejnosci na wyptate petnego wynagrodzenia pracownikom, a nie na
pokrycie biezgcych rachunkow za dostawe energii elektrycznej i ochrone obiektu,
poniewaz w ten sposéb ,wybrata ochrone interesu upadtego” kosztem interesu
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pracownikow. Wybranie ochrony interesu upadtego oznaczato w tym przypadku
utrzymanie miejsc pracy dla tych pracownikéw, ktorzy jeszcze nie zostali zwolnieni,
w tym dla powodki, z gwarancjg wyptaty petnego wynagrodzenia za caty okres
zatrudnienia, cho¢by miato to nastgpi¢ dopiero w przysztosci (co faktycznie
nastgpito w listopadzie 2010 r. po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci i uchyleniu zajeé egzekucyjnych rachunkéw bankowych Spétki). Srodki z
niezajetego przez komornika sgdowego rachunku bankowego stuzyty czesciowemu
(jedynie w pewnej czesci) regulowaniu wymagalnych ptatnosci masy upadtosci; byty
to wydatki konieczne, warunkujgce przetrwanie upadtego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania upadtosciowego. Syndyk dokonata wyboru naleznosci
podlegajgcych zaspokojeniu ze srodkow zgromadzonych na niezajetym koncie w
sposob, ktory umozliwiat dalsze funkcjonowanie upadtego. By¢ moze z punktu
widzenia respektowania interesow powodki jako pracownika syndyk podjeta btedng
decyzje co do tego, ktére zobowigzania powinny by¢ traktowane priorytetowo i
zaspokajane w pierwszej kolejnosci w ramach posiadanych srodkéw, ale w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy powinna byc¢
dokonana ocena, czy tego rodzaju btedng decyzje mozna utozsamié z ciezkim
naruszeniem obowigzkéw pracodawcy, a zwtaszcza z razgcym niedbalstwem przy
dokonywaniu czesciowych wyptat wynagrodzenia.

Sad Okregowy zasugerowat ponadto, ze syndyk mogta zmniejszy¢ wysokos¢
wynagrodzen pracowniczych w drodze wypowiedzenia warunkow umowy o prace i
w ten sposob zapewni¢ pracownikom — w granicach okreslonych w art. 890 § 2
k.p.c. - wyptate petnego wynagrodzenia a nie tylko jego czesci. Nalezy w zwigzku z
tym uwzgledni¢ ustalone fakty — syndyk dwukrotnie ztozyta powddce oswiadczenie
0 wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy — po raz pierwszy 24 marca 2010 r., po
raz drugi 31 sierpnia 2010 r. Powddka dwukrotnie nie wyrazita na to zgody.
Oznaczato to w perspektywie definitywne rozwigzanie stosunku pracy powddki, a
nie realne zmniejszenie jej wynagrodzenia. Srodek zaradczy sugerowany przez
Sad Okregowy  (wypowiedzenie  zmieniajgce) generowatby  ponadto
prawdopodobnie dalsze obcigzenia dla pracodawcy (np. koniecznosé wyptacenia
odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych w razie przyjecia, ze przyczyny

wypowiedzenia lezaty po stronie pracodawcy). Syndyk twierdzita przy tym, ze
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wynagrodzenie przystugujgce pracownikom byto adekwatne do zakresu ich
obowigzkéw i odpowiedzialnosci, zas utrzymywanie zatrudnienia na minimalnym
poziomie byto niezbedne do realizacji zadan syndyka — powodka jako dyrektor ds.
personalnych byta odpowiedzialna za skomplikowang operacje zwolnienia
wiekszosci pracownikéw w ramach zwolnien grupowych w zwigzku z ogtoszeniem
upadtosci likwidacyjnej. Mozna oczywiscie pojsS¢ jeszcze dalej i przyjaé, ze w celu
unikniecia naruszenia obowigzku polegajgcego na terminowym i prawidtowym
wyptacaniu wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 k.p.) syndyk powinna byta natychmiast
zwolni¢ wszystkich pracownikéw, zrezygnowac¢ w ogole z zatrudniania kogokolwiek
na podstawie umowy o prace i zatrudni¢ na podstawie umowy zlecenia osobe,
ktorej powierzytaby dotychczasowe obowigzki powddki. Oznaczatoby to jednak
wczesniejszg utrate przez powodke pracy ze wszystkimi konsekwencjami (utratg
zrodta zarobkowania, tytutu ubezpieczenia spotecznego, ochrony wynikajgcej ze
stosunku pracy, itd.).

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy podkreSlic, Zze przypisanie
syndykowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy — z winy umys$inej lub
razgcego niedbalstwa — wymagato uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy, niezaleznych od woli syndyka a wynikajgcych
z obowigzujgcego stanu prawnego.

Zgodnie z art. 55 § 1* k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mozliwos¢
rozwigzania stosunku pracy w sytuacji objetej hipotezg rozwazanego przepisu
stanowi wiec sankcje kwalifikowanego naruszenia przez pracodawce jego
obowigzkdéw, przy czym kwalifikowany charakter tego naruszenia polega na tym, ze
dotyczy ono podstawowych obowigzkoéw i ma ciezki charakter. Dalszg sankcjg
wskazanego naruszenia obowigzkow przez pracodawce jest przystugujgce
pracownikowi w takim przypadku odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.

Z powotanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadnos$ci rozwigzania

przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosci
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nalezy rozstrzygng¢, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek (obowigzki)
wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedZz na to pytanie aktualizuje
konieczno$¢ rozwazenia, czy naruszenie to miato charakter ciezki (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, LEX nr 558297).

W rozpoznawanej sprawie syndyk masy upadtosci, dziatajgc jako
pracodawca, w okresie od marca do sierpnia 2010 r. wigcznie (czyli przez sze$¢
miesiecy) wyptacata powddce wynagrodzenie w niepetnej wysokosci, stanowigcej
okoto 75 % wynagrodzenia naleznego. Ograniczenie wysokosci wypftacanego
wynagrodzenia wynikato z zajecia rachunkéw bankowych Spétki przez komornika
sgdowego w zwigzku z prowadzong w stosunku do Spotki egzekucjg. Wyptata
wynagrodzenia w granicach okreslonych w art. 890 § 2 k.p.c. rodzi juz podstawowg
watpliwosé, czy w rozpoznawanej sprawie niewatpliwemu naruszeniu przez
pracodawce (syndyka masy upadtosci) przewidzianego w art. 94 pkt 5 k.p. oraz w
art. 86 § 1 k.p. obowigzku terminowego i prawidlowego (w petnej wysokosci)
wyptacania wynagrodzenia, stanowigcego zgodnie z powszechnie przyjetym
poglgdem orzecznictwa i doktryny podstawowy obowigzek pracodawcy, mozna
przypisa¢ ceche bezprawnosci. Ograniczenie wyptaty wynagrodzenia odbyto sie
bowiem w granicach obowigzujgcego prawa (w tym przypadku przepiséw o
egzekucji cywilnej), ktorego skutkédw Zzadne dziatania syndyka nie mogty uchylic.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 890 § 2 k.p.c. jest rowniez normg
kodeksowg, podobnie jak art. 22 § 1 k.p., art. 94 pkt 5 k.p. i art. 86 § 1 k.p,, i
reguluje bezposrednio kwestie biezgcych wyptat wynagrodzen za prace w
stosunkach pracy, a rownorzednos¢ norm kodeksowych moze co najwyzej rodzic¢
pytanie o to, w jaki sposéb powinien rozstrzygng¢ sad ewentualng Kkolizje
rownorzednych norm. Nie da sie tego zby¢ stwierdzeniem, ze przepisy prawa
upadfosciowego, dotyczgce zaspokajania wierzycieli masy upadfosci, nie
ograniczajg ani hie wylgczajg stosowania przepisow Kodeksu pracy, ktéry
pozostaje podstawowym aktem prawnym w zakresie stosunku pracy.

Jednak nawet przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym zachowaniu
syndyka mozna przypisa¢ obiektywng bezprawnos$¢ (wynikajagcg z naruszenia
obowigzkéw przewidzianych w art. 22 § 1 k.p., art. 86 § 1 k.p. i art. 94 pkt 5 k.p.),

rodzi konieczno$¢ wyjasnienia, czy zachodzi druga przestanka zasadno$ci
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niezwtocznego rozwigzania umowy O prace przez pracownika, tj. czy naruszenie
obowigzkdéw przez pracodawce miato ciezki charakter.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym okreslenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow” w rozumieniu
art. 55 § 1% k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktdrg
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢) z winy umysinej lub wskutek razgcego
niedbalstwa obowigzkow wobec pracownika, stwarzajgce realne zagrozenie
istotnych interesobw pracownika lub powodujgce uszczerbek w tej sferze (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 czerwca 2007 r., lll PK 17/07, LEX 551138; z 20
listopada 2008 r., Ill UK 57/08, LEX nr 1102538; z 8 pazdziernika 2009 r., Il PK
114/09, LEX 558297, z 10 listopada 2010 r., | PK 83/10, LEX nr 737372.). Za takim
rozumieniem tego okreslenia przemawia to, ze gdyby miato ono odnosi¢ sie
wylgcznie do strony podmiotowej zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie
stosowatby okreslenia ,ciezkie”, lecz jednoznacznie wskazat na koniecznosc
wystgpienia winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Taka wykfadnia rozwazanego
okreslenia ma takze uzasadnienie w celu art. 55 § 1* k.p., ktérym jest umozliwienie
pracownikowi natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy w sytuacjach, w
ktoérych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub
zagrozeniem naruszenia jego istotnych intereséw. W innych sytuacjach pracownik
moze korzysta¢ ze ,zwyczajnych” srodkow ochrony przed naruszaniem jego praw
(wystgpi¢ o zasgdzenie niewyptaconego wynagrodzenia, wypowiedzie¢ umowe o
prace, zwroci¢ sie do Panstwowej Inspekcji Pracy). Dalszym argumentem za takg
wyktadnig jest dominujgca interpretacja art. 52 § 1 k.p., dotyczgcego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, wedtug ktérej zwrot ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw” odnosi sie zaréwno do kwalifikowanej
winy, jak i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku interesow pracodawcy
spowodowanego tym naruszeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 sierpnia
1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 818; z 20 marca 2007 r., Il PK
214/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 121; z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035). Skoro wiec ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1! k.p. takie samo
okreslenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1

K.p. zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy
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0 prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te maja
analogiczng (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tres¢. W
pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze wynika¢ z
samych podmiotowych okolicznosci naruszenia obowigzkow, np. duzego nasilenia
ztej woli pracodawcy (osoby dziatajgcej za pracodawce) umysinie i uporczywie
naruszajgcego prawa pracownika.

Oceniajgc ,ciezkos¢” naruszenia przez pracodawce obowigzku dokonania
terminowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz pracownika nalezy nie tylko zbadac,
czy pracodawca dopuscit sie naruszenia obowigzkéw wobec pracownika z winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa, ale takze stwierdzi¢, czy wyptacenie
wynagrodzenia nieterminowe lub w niepetnej wysokosci stanowito realne
zagrozenie albo uszczerbek dla istotnego interesu pracownika, w szczegolnosci czy
nie spowodowato ono uszczerbku dla koniecznego utrzymania pracownika i jego
rodziny. Znaczenie dla takiej oceny moze mie¢ wysokos¢ zarobkow pracownika,
zajmowane przez niego stanowisko (petniona funkcja), ewentualna
odpowiedzialno§¢ samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzkéw wobec pracownikow albo wptyw na decyzje podejmowane przez
pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., | PK 83/10, LEX
nr 737372, z glosg R.Sadlika, Monitor Prawa Pracy 2011, nr 12, s. 667-669). Z tego
punktu widzenia powddka powinna wykaza¢, a Sad Okregowy szczegdétowo
rozwazyc¢, ewentualng szkode, jakg poniosta w zwigzku z wyptacaniem jej przez pot
roku wynagrodzenia w niepetnej wysokosci, albo wynikajgce z tego zagrozenie dla
swoich interesow.

Decydujgce znaczenie dla oceny zachowah pozwanego powinny miec
jednak okolicznosci towarzyszgce wyptacie wynagrodzenia w niepetnej wysokosci
w zwigzku z zajeciem rachunkow bankowych przez komornika sgdowego w toku
prowadzonej egzekuciji (art. 890 § 2 k.p.c.). Podjeciu takiej oceny nie sprzeciwia sie
dotychczasowe orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. W kilku orzeczeniach Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko w kwestii zasadnosci rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez pracownika z powodu nieterminowej wyptaty wynagrodzenia
za prace (por. wyroki z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPiIUS 2001, nr 16,
poz. 516 z glosg W. Cejsela, Monitor Prawniczy 2000, nr 11, s. 601; z 5 lipca
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2005 r., | PK 276/04, Wokanda 2006, nr 2, poz. 23 i z 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06,
OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219), przy czym w sprawach tych pracodawca
Swiadomie (a nawet ztosliwie lub uporczywie) nie wyptacat w terminie wynagrodzen
w ogodle lub w petnej wysokosci, co istotnie odbiega od stanu faktycznego niniejsze;j
sprawy. W wyroku z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, Sad Najwyzszy przyjat, ze od
obowigzku terminowego wyptacania wynagrodzen za prace nie zwalniajg
pracodawcy trudnosci w pozyskaniu odpowiednich $srodkéw finansowych, poniewaz
obowigzkiem pracodawcy jest terminowe wyptacanie wynagrodzen, a nie
uzyskiwanie na nie srodkow finansowych. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy
(w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest catkowicie obojetne, z jakiego zrédta
pracodawca uzyskuje srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy
tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej
dziatalnosci, ktére tym samym nie obcigza pracownikow. Obowigzek pracodawcy
polega wiec na terminowym w wyptacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do
takiego obowigzku nalezy odnosi¢ jego wine. W rozpoznawanej sprawie
pracodawca miat srodki na wyptate wynagrodzeh zgromadzone na rachunkach
bankowych, jednak nie mégt nimi dysponowac z powodu zaje¢ komorniczych.

W wyroku z 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06 (OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219),
Sad Najwyzszy uznat, ze rowniez pracodawca niewyptacajgcy pracownikowi bez
usprawiedliwionej przyczyny czesci naleznego wynagrodzenia za prace narusza w
sposdb ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1* k.p.). Wyrok ten zapadt w
stanie faktycznym, w ktérym pracodawca nie wyptacat pracownikom czesci
wynagrodzenia za prace (przyrostu wynagrodzenia wynikajgcego z art. 4a ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzeh u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw,
Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). Jak przyjgt Sad Najwyzszy, takze i to stanowi
naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy, gdyz powinien on wyptacac
petne wynagrodzenie za prace, w wysokosci wynikajgcej z umowy o prace i
przepisow prawa pracy. W takiej sytuacji (niewyptacania czesci wynagrodzenia)
nalezy jednak bardziej wnikliwie ocenia¢ wine pracodawcy (umysInos¢, razgce
niedbalstwo), ktéra przy niewyptacaniu catosci wynagrodzenia z reguty jest

oczywista. Wina ta nie moze by¢ jednak uchylona z powodu uznania przez
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pracodawce ,kontrowersyjnosci" przepisow stanowigcych podstawe roszczen
ptacowych pracownikéw. Réwniez w wyroku z 5 czerwca 2007 r., Il PK 17/07 (LEX
nr 551138) Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna jednakowo traktowac pracodawcy,
ktory w ogole nie wyptaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory wyptaca je
czesciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego
obowigzku, ale w razie wyptacenia czesci wynagrodzenia nie zawsze jest to
naruszenie ciezkie. Nalezy wéwczas dokona¢ oceny winy pracodawcy oraz wagi
naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika. Do oceny winy pracodawcy
nalezy stosowacC miernik obiektywny uregulowany w art. 355 k.c., co oznacza, ze
wina polega na niedotozeniu starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezytej starannosci), ktorg w zakresie prowadzonej przez dtuznika
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci. Natomiast ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw
pracownika moze podlegaé¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych. Jesli
chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne niewyptacenie jego drobnej czesci nie jest
ciezkim naruszeniem obowigzku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta czes¢
jest drobna, powinno sie jg poréwnac¢ z caltym wynagrodzeniem pracownika. W
przypadku powodki doszto do niewyptacania przez okres szesciu miesiecy kwoty
wynoszacej okoto 25 % wynagrodzenia, wynoszgcej okoto 1.000 ztotych netto
miesiecznie.

Z reguty pracodawcy nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1* k.p.), jezeli nie wyptaca
okreslonego sktadnika wynagrodzenia za prace, ktérego przystugiwanie jest
sporne, a pracodawca w oparciu o usprawiedliwione argumenty uwaza roszczenie
pracownika za nieuzasadnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2008 r.,
[l PK 185/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 170). Przyczyng tego mogg by¢ w
szczegolnosci niejasne przepisy prawa pracy dotyczgce tego skfadnika
wynagrodzenia. Woéwczas pracodawcy niewypfacajgcemu takiego sktadnika
wynagrodzenia nie mozna przypisa¢ ciezkiego (z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa) naruszenia jego obowigzkéw (por. rowniez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219, z
glosg A.Musiaty, Monitor Prawa Pracy 2008, nr 4, s. 217-219).
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Nierozwazenie w wystarczajgco wnikliwy sposob, czy w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy doszio do naruszenia przez pozwanego
pracodawce obowigzkow wobec pracownika w sposéb ciezki, z winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa, z istotnym naruszeniem Ilub zagrozeniem interesow
pracownika (art. 55 § 1* k.p.), stanowito wystarczajaca podstawe do uwzglednienia
skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego wyroku. W tych okolicznosciach
mniejszg wage miato uchybienie polegajgce na nierozwazeniu przez Sad Okregowy
argumentow strony pozwanej wyprowadzanych z regulacji Prawa upadtosciowego i
naprawczego, zwtaszcza z art. 344 w zwigzku z art. 342 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, z
ktérych wynika, ze gdy majatek upadtego nie wystarcza na zaspokojenie w catosci
wszystkich naleznosci tej samej kategorii, naleznosci te zaspokaja sie stosunkowo
(proporcjonalnie) do wysokosci kazdej z nich, co miatoby przemawia¢ — zdaniem
strony pozwanej — za dokonanym przez syndyka masy upadtosci wyborem
czesciowego zaspokojenia naleznosci ze stosunku pracy (wynagrodzenia
pracownikow) oraz innych naleznos$ci (za dostawe energii elektrycznej oraz ustugi
ochrony mienia). Kwestia ta nie zostata rozwazona przez Sad Okregowy, takze w
kontekscie tego, na jakim etapie znajdowato sie postepowanie o ogtoszenie
upadiosci w okresie od marca do sierpnia 2010 r. i czy w tym czasie wspomniane
przepisy Prawa upadtosciowego moglty mie¢ zastosowanie do nalezno$ci
pracownikow ze stosunku pracy (por. takze A.Tomanek, Terminowos¢ wypftaty
wynagrodzenia w postepowaniu upadfoSciowym z opcjg likwidacyjng, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2006, nr 10, s. 20-24).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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