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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Wagner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko " M. Polska " Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ustalenie, wynagrodzenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2004 r.,

kasacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z
siedzibg w G. z dnia 3 czerwca 2003 r., sygn. akt VIl Pa .../03,

oddala kasacje, nie obcigzajagc powodki kosztami postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2003 r., VII Pa
...103, oddalit apelacje M.B. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w G. z dnia
19 marca 2003 r., IV P .../01, zasgdzajgcego od ,M. Polska” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. na rzecz apelujgcej kwote 4.500 =zt tytutem
odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace i nadajgcego temu
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, a w pozostatym zakresie
oddalajgcego powoddztwo.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: M.B. zostata wytoniona na stanowisko national sales manager w
wyniku rekrutacji prowadzonej dla ,M. Polska” przez ,A.” Doradztwo Personalne w
G. W dniu 3 sierpnia 2001 r., jako jedna z trzech kandydatéw, odbyta bezposrednig
rozmowe rekrutacyjng z J.F. - dyrektorem marketingu i sprzedazy pozwanej Spoiki.
J.F. uznata M.B. za najlepszego kandydata i swojg opinie przekazata cztonkowi
zarzadu - R.B., ktory pehit jednoczed$nie funkcje wiceprezesa do spraw
operacyjnych. R.B. potwierdzit wybor M.B., ostateczng decyzje o jej zatrudnieniu
pozostawiajgc J.F. jako ewentualnej przetozonej powddki. Wspdlnie opracowali
warunki umowy o prace z powodka, okreslajgc termin rozpoczecia przez nig pracy
na 1 pazdziernika 2001 r. R.B. upowaznit J.F. do przestania powddce oferty pracy,
co nastgpito za pomocg faksu w dniu 8 sierpnia 2001 r. W dniu 9 sierpnia 2001 r.
M.B. wyrazita - faksem - zgode na zaproponowane warunki umowy. J.F. skierowata
dokumenty dotyczace zatrudnienia powddki kierownikowi dziatu zarzgdzania
zasobami ludzkimi — D. W. Ta przekazata je prezesowi zarzadu A. R. W sierpniu
2001 r. D.W. przestata J.F. kwestionariusz osobowy, ktory nastepnie pocztg
elektroniczng otrzymata powddka i po wypetnieniu odestata tg samg drogg. W dniu
15 wrzesnia 2001 r.,, D.W., dziatajgc z upowaznienia pracodawcy, zadzwonita do
powddki i poinformowata jg, ze ,nie dojdzie do rozpoczecia przez nig pracy”. W
okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. M.B. przebywata na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 12 pazdziernika 2001 r. D.W. skierowata do nigj

pismo informujgce o odmowie wyptaty wynagrodzenia i zasitku chorobowego.



Stanowisko to potwierdzili pisemnie czionkowie zarzadu strony pozwanej 25
pazdziernika 2001 r.

Procedura zatrudnienia M.B. odbywata sie zgodnie z przyjetg u strony
pozwanej praktykg. Przeprowadzali jg kierownicy poszczegdlnych komorek
organizacyjnych, a wniosek zawierajgcy propozycje warunkdw umowy o prace
przekazywany byt za posrednictwem D.W. zarzgdzajgcemu kadrami prezesowi A.
R., ktory, po akceptacji, podpisywat umowe. R.B. nie miat kompetencji do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy. Do sktadania oswiadczen woli w
imieniu pozwanej Spotki uprawnieni byli dwaj cztonkowie jej zarzadu dziatajgcy
tacznie, a sprawami kadrowymi zajmowat sie prezes A.R. Umowy o prace
podpisywat prezes lub dwaj cztonkowie zarzgdu.

W ocenie Sgdu, analiza catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wskazuje, ze strony zawarty umowe o prace na warunkach okreslonych
w ofercie z 8 sierpnia 2001 r. poprzez jej przyjecie przez powddke 9 sierpnia 2001
r. Skutek zawarcia umowy nalezato ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci w jakich
powddka prowadzita rozmowy dotyczgce jej zatrudnienia. Zawarta w ten sposob
umowa o prace zostata rozwigzana 15 wrzesnia 2001 r., kiedy to, dziatajgca z
upowaznienia pracodawcy, D.W. poinformowata powddke, ze umowa o prace nie
dojdzie do skutku. Sgd zakwalifikowat to oswiadczenie jako ustne rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a wiec jako dokonane z
naruszeniem art. 30 § 3 k.p., i - na podstawie art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. -
zasagdzit na rzecz M.B. odszkodowanie rowne wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Uznat, ze bez znaczenia jest, iz powodka dowiedziata sie o
petnomocnictwie upowazniajgcym D.W. do dziatania w imieniu pracodawcy dopiero
w trakcie procesu. Istotne jest natomiast, ze ,w momencie sktadania
przedmiotowego oswiadczenia D.W. byla upowazniona do dziatania w imieniu
pracodawcy”. Poglad, ze skutkiem oswiadczenia ztozonego przez D.W. w dniu 15
wrzesnia 2001 r. byto rozwigzanie umowy o prace, jest konsekwencjg przyjecia, ze
strony tgczyta umowa o prace. Decydujgce znaczenie dla oceny charakteru
prawnego tego o$wiadczenia miat zwtaszcza ,fakt, iz wynikato z niego, ze strona
pozwana z chwilg jego ztozenia nie wyrazata woli pozostawania z powddkg w

stosunku pracy”.



M.B. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 30 k.p. - poprzez jego btedng wyktadnie,
art. 60 k.c. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 92 k.p. - przez ich
,hiewlasciwe zastosowanie”, a takze naruszenie przepisow postepowania, a
mianowicie art. 233 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i ,sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze umowa 0 prace ulegta rozwigzaniu na
skutek ustnego oswiadczenia pracownika pozwanej, bez zachowania okresu
wypowiedzenia”, jej pethomocnik wnidst o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu —
Sadowi Pracy w G.” lub o jego zmiane w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
oraz o ,rozstrzygniecie o naleznych powoddce kosztach procesu za wszystkie
instancje”. Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powotat oczywiste
naruszenie zaskarzonym wyrokiem prawa, albowiem Sad Okregowy zastosowat ,w
sposob niedopuszczalny przewidziane przepisami Kodeksu cywilnego reguty
wyktadni oswiadczen woli do o$wiadczeh wiedzy”, oraz .,razgcg sprzecznos$c
orzeczenia Sgdu Okregowego z jednolitg i powszechnie przyjetg w orzecznictwie, a
takze doktrynie wyktadnig przepiséw dotyczgcych rozwigzywania stosunku pracy w
drodze jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy”, wyrazajgcg sie w
dopuszczeniu rozwigzania stosunku pracy w sposob dorozumiany.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcej podniost, ze Sad dokonat
niewtasciwej wyktadni oswiadczenia ztozonego w dniu 15 wrzesnia 2001 r. przez
D.W., ,wskazujgc na zamierzony cel, jakim miato by¢ rozwigzanie stosunku pracy”.
Jego zdaniem, reguty dotyczgce oswiadczeh woli, a w szczegolnosci art. 60 k.c.
oraz 65 k.c., nie znajdujg w tym przypadku zastosowania, gdyz ,nie doszio do
ztozenia oswiadczenia woli, a jedynie oSwiadczenia wiedzy”. Z zeznan samej D.W.
wynika bowiem, ze jedynie informowata powddke o decyzji podjetej przez prezesa
zarzadu spotki. Nie dziatata zatem w granicach art. 3! k.p. Nadajgc tej informacji
charakter oswiadczenia woli, Sgd wywiédt wnioski sprzeczne z materiatem
dowodowym i, przekraczajgc granice swobodnej oceny dowoddw, naruszyt art. 233
k.p.c. Ponadto, ,aby mozna byto moéwi¢ o woli rozwigzania stosunku pracy, musi

najpierw istnie¢ swiadomosc¢ istnienia takiego stosunku”, ktorej to Swiadomosci



strony nie miaty. Petnomocnik skarzgcej wywodzit dalej, ze rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ,jest czynnoscig prawng, ktéra
realizuje sie wytgcznie w sposob przewidziany w art. 30 k.p., przez oswiadczenie
woli pracodawcy”. Nie moze ono zostaC zastgpione przez ,jakiekolwiek inne akty
pracodawcy”. Poza tym, musi by¢ wyrazone w sposob wyrazny, z czego wynika, ze
,oSwiadczenie 0 odmowie podpisania umowy O prace nie moze sie nastepnie
przeksztatci¢ w oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy tylko dlatego, ze w
pozniejszym orzeczeniu sgdu stwierdzono, iz stosunek pracy w istocie zostat
nawigzany”. Sad nie uzasadnit przy tym dlaczego przyjat tryb rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Konsekwencjg wskazanych powyzej naruszen byto
niezastosowanie art. 92 k.p., mimo, ze - wbrew stanowisku Sgdu - stosunek pracy
w rzeczywistosci trwat. W zwigzku z tym powoddce przystugiwato wynagrodzenie za
czas choroby. Poniewaz tgczacy strony stosunek pracy nie zostat rozwigzany w
dniu 15 wrzesnia 2001 r. i nie dokonano tej czynnosci w terminie pozniejszym,
powddka pozostaje do chwili obecnej z pozwang w stosunku pracy. Przystuguje jej
wobec tego roszczenie o odszkodowanie w wysokosci utraconego z winy
pracodawcy zasitku chorobowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie budzi zasadniczych watpliwosci.
Wprawdzie w kasacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i ,sprzecznosc¢
istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego
poprzez uznanie, ze umowa O prace ulegta rozwigzaniu na skutek ustnego
oswiadczenia pracownika pozwanej, bez zachowania okresu wypowiedzenia”, ale
w istocie dotyczy on nie tyle ustalen faktycznych, ile ich oceny prawne;j.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy miata
kwestia czy miedzy stronami procesowymi doszto do zawarcia umowy O prace.
Tylko bowiem przy pozytywnym jej przesgdzeniu, mégtby by¢ zasadnie rozwazany
problem rozwigzania tejze umowy, ktérego w catosci dotyczy kasacja. Otdz,
zarowno stanowisko petnomocnika skarzgcej, jak i Sgdow obu instancji sg w tym
przedmiocie nieprawidtowe.

Umowa o prace jest zgodnym oswiadczeniem woli jej stron - pracownika (art.

2 k.p.) i pracodawcy (art. 3 k.p.). Do jej zawarcia dochodzi, co do zasady, poprzez



wymiane ofert (art. 66 i nast. k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) lub w drodze negocjacji
(art. 72 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W taki, ztozony, sposob zawierana byta
umowa o prace z powodkg (wymiana faksem pism po uprzednio przeprowadzonych
osobiscie i telefonicznie rozmowach). Zasadniczym skutkiem prawnym umowy o
prace, objetym zgodnym zamiarem stron jest nawigzanie stosunku pracy. Stosunek
pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w umowie jako dzieh rozpoczecia pracy,
a jezeli terminu tego nie okreslono - w dniu zawarcia umowy (art. 26 k.p.). Umowa o
prace jest podstawg nawigzania stosunku pracy. Stosunek pracy bez umowy o
prace istnie¢ nie moze; umowa o prace bez stosunku pracy - w razie zastrzezenia
w nhiej terminu poczatkowego - tak. Umowa o prace nie jest zatem synonimem
(odpowiednikiem znaczeniowym) stosunku pracy. Zamienne uzywanie obu tych
poje¢ w rozpoznawanej sprawie, jak czyni to zwtaszcza petnomocnik powodki, ale i
Sad drugiej instancji, nie jest uprawnione, a nawet wiecej - jest btedne. Gdyby
bowiem nawet przyjac, ze miedzy stronami procesowymi zostata w dniu 9 sierpnia
2001 r. zawarta umowa o prace, to stosunek pracy nawigzatby sie 1 pazdziernika
2001 r. Tak jak zawarcie umowy o prace jest na ogdt, ale nie zawsze by¢ musi,
rbwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy, tak jej rozwigzanie jest co do
zasady, ale nie zawsze by¢ musi, rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy.
Skutkiem rozwigzania umowy o prace moze by¢ bowiem, cho¢ w praktyce dzieje
sie tak rzadko, zapobiezenie nawigzaniu stosunku pracy. Te - niemal
podrecznikowe - uwagi sg konieczne w kontekscie zaréwno uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jak tez uzasadnienia podstaw kasacji, zwtaszcza zas
fragmentéw odnoszgcych sie do kwalifikacji prawnej oswiadczenia przekazanego
skarzgcej telefonicznie przez D.W. w dniu 15 wrzesnia 2001 r. jako oswiadczenia
woli lub wiedzy oraz wywodzonych stgd konsekwencji dla bytu stosunku pracy.
Podzieli¢ nalezy stanowisko obu Sadéw (ze wzgledu na niekonsekwencje
terminologiczne wyrazone mniej lub bardziej wprost), ze do nawigzania stosunku
pracy miedzy M. B. i Spétkg ,M. Polska” nie doszto. Rozwazenia wymagata kwestia
czy stato sie tak dlatego, ze zawarta 9 sierpnia 2001 r. umowa o prace zostata 15
wrzesénia 2001 r. rozwigzana, jak twierdzity Sady, czy tez z tego powodu, ze strony

nie zawarty skutecznie umowy o prace.



Pozwana Spotka jest pracodawcg bedacym jednostkg organizacyjng
zatrudniajgcg pracownikow. Wedtug art. 31 § 1 k.p., czynnos$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonujg za takiego pracodawce osoba lub organ
zarzgdzajacy jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Zgodnie ze statutem
Spotki, do sktadania w jej imieniu oswiadczen woli uprawnionych byto tgcznie
dwoch czionkéw zarzgdu. Do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
uprawnieni byli nadto prezes zarzgdu — A. R. oraz, na mocy petnomocnictwa,
kierownik  dzialu  zarzgdzania  zasobami  ludzkimi - D.W.. Wedle
niekwestionowanych ustalen, do zawierania umow o prace z pracownikami
pozwanej Spoétki upowazniony byt prezes zarzgdu lub dwaj cztonkowie zarzgdu.
Wszystkie czynnosci podejmowane w procedurze zatrudniania pracownikow przez
inne osoby, w tym przez wiceprezesdéw zarzgdu w podlegtych im dziatach (np. do
spraw operacyjnych — R. B.), dyrektoréw poszczegdlnych komorek organizacyjnych
(np. makretingu i sprzedazy - J.F.) oraz kierownika dziatu zarzgdzania zasobami
ludzkimi - D.W., mialy zatem jedynie charakter przygotowawczy. Przestanie
powddce przez J.F. w dniu 8 sierpnia 2001 r. faksem ,oferty” zawarcia umowy o
prace, nie byto przeto oswiadczeniem woli ztozonym w imieniu pracodawcy, a wiec
ofertg w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Byla to jedynie czynnos$¢ faktyczna -
oswiadczenie wiedzy co do mozliwosci zatrudnienia i co do warunkow tego
zatrudnienia, czy mowigc inaczej - informacja o proponowanych warunkach
zatrudnienia w razie zawarcia umowy o prace (nawigzania stosunku pracy) przez
osobe (osoby) do dokonania tej czynnosci legitymowang. Wobec tego przyjecie
owej ,oferty” - projektu umowy - przez skarzgcg w dniu nastepnym nie byto
przyjeciem oferty prowadzgcym do zawarcia umowy o prace. Nie doszto wszak do
ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli. Nie mozna tez jako oferty
zawarcia umowy o prace zakwalifikowaé przestanego skarzgcej pocztg
elektroniczng ,kwestionariusza osobowego”, a odestania go po wypetnieniu jako jej
przyjecia. Kwestionariusz osobowy jest dla pracodawcy zrédtem wiedzy o
pracowniku, istotnej w kontekscie jego zatrudnienia na okreslonym stanowisku.
Wypetniony przez pracownika (kandydata do pracy) - jest osSwiadczeniem wiedzy,
informacjg o dotyczacych go faktach.



Skuteczne prawnie zawarcie umowy o prace miedzy M. B.o i Spétkg ,M.
Polska” wymagato albo podpisania dokumentu (faksu) zawierajgcego uzgodnione
warunki zatrudnienia (projektu umowy) przez prezesa zarzadu A.R. lub dwdch
cztonkoéw zarzadu (art. 78 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) albo potwierdzenia przez
nich w inny sposdb czynnosci dokonanych przez J.F. (art. 103 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Do zawarcia miedzy stronami umowy o prace na warunkach
uzgodnionych w dniu 9 sierpnia 2001 r. mogto dojs¢ takze w drodze czynnosci
konkludentnych, zwtaszcza przez dopuszczenie skarzgcej do pracy, co jednak,
wobec wyraznego oswiadczenia przysziego pracodawcy, nie nastgpito.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzacej, nie ma w prawie
pracy domniemania upowaznienia do zatrudniania pracownikdw osoby podajgcej
sie za umocowang lub stwarzajgcg wrazenie, Zze jest umocowana do dokonywania
tej czynnosci. Pracownik nie musi mie¢ petnego rozeznania co do zakresu
uprawnien poszczegolnych osob wystepujgcych za pracodawce. Nie ma tez
obowigzku badania czy osoba przeprowadzajgca procedure zatrudnienia go jest
upowazniona do zawierania umow o prace. Jednak z tych generalnych ,prawd” nie
mozna konstruowac¢ zasady, ze ,zatrudnienie” pracownika przez kogokolwiek
podajgcego sie za dziatajgcego w imieniu pracodawcy wigze tego pracodawce. Od
pracownika ($cislej - kandydata do pracy) trzeba wymagacé¢ pewnej dbatosci o
wiasne sprawy, starannosci w ich prowadzeniu i zainteresowania okolicznosciami
nawigzywania stosunku pracy. Tym bardziej, gdy chodzi o osobe dobrze
wyksztatcong, wybrang w drodze kilkuetapowej selekcji sposrod licznego grona
kandydatow do pracy na stanowisku kierowniczym i w znacznym stopniu
samodzielnym, atrakcyjnym takze pod wzgledem finansowym. Ocena skutecznosci
prawnej umowy o prace zawartej w imieniu pracodawcy z naruszeniem art. 3* k.p.
musi by¢ wobec tego zindywidualizowana, odnoszona do catoksztattu okolicznosci
kazdego konkretnego przypadku, uwzgledniajgca takze elementy podmiotowe
(dotyczagce pracownika).

W rozpoznawanej sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 97 k.c., zgodnie
z ktérym ,osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugi
publicznosci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania

czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami



korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa”, albowiem przedmiotem umowy ze
skarzgcg nie byto korzystanie z ustug pozwanej Spoéfki i nie wystepowata ona w tej
transakcji jako obstugiwana przez J.F. ,publicznos¢”.

Wobec tego umowa o prace z 9 sierpnia 2001 r. rzekomo zawarta, bo
bedgca w istocie tylko uzgodnionym jej projektem, wymagata dla swej skutecznosci
prawnej, stosownie do art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., potwierdzenia
przez podmiot upowazniony do dokonania tej czynnosci w imieniu strony pozwanej,
tj. przez dwéch cztonkow zarzgdu lub prezesa zarzadu. Potwierdzenie takie jest
oswiadczeniem woli i moze by¢ ztozone, zgodnie z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., przez kazde zachowanie wyrazajgce jg w sposéb dostateczny. Na przykiad -
przez dopuszczenie pracownika do pracy na uzgodnionych warunkach.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcg, ze D.W. nie ztozyta jej telefonicznie
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Skoro bowiem miedzy stronami
procesowymi nie doszto do skutecznego prawnie zawarcia umowy o prace - nie
mogto tez nastgpic jej rozwigzanie. Czynnos$¢ rozwigzujgca bytaby w takiej sytuacii
bezprzedmiotowa. Informacja przekazana M. B. telefonicznie przez D.W. 15
wrzesnia 2001 r., ze ,nie dojdzie do rozpoczecia przez nig pracy”, byta w istocie
przekazaniem skarzgcej odmowy potwierdzenia przez prezesa zarzgdu zawarcia z
nig umowy o prace przez osoby do tego nieupowaznione i tak wkasnie powinno by¢
prawnie zakwalifikowane. Problem czy owa informacja byta oSswiadczeniem woli
ztozonym przez D. W. w imieniu pozwanej Spétki, czy jedynie zawiadomieniem o
tresci oswiadczenia woli ztozonego przez A. R. ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jednak w sferze skutecznosci zawarcia umowy o prace, a nie jgj
rozwigzania. A wiec inne niz nadaje mu petnomocnik M.B.. D.W. nie byta
upowazniona do zawierania umow o prace, a zatem i do ich potwierdzania.
Czynnosci te zostaly wszak zastrzezone dla prezesa zarzadu lub dwu fgcznie
dziatajgcych cztonkow zarzadu. Nadto, z okolicznosci w jakich odbyta sie miedzy
nig i skarzgcg rozmowa telefoniczna oraz z jej tresci ustalonej przez Sad, wynikato,
iz D.W. dziata jako postaniec (art. 85 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jej rolg byto
jedynie przekazanie skarzgcej oswiadczenia woli prezesa zarzadu. Takg ocene
ustalonego stanu faktycznego potwierdzajg czynnosci podjete w tym samym czasie

wobec 0so6b ,zatrudniajgcych” M.B.. Przyczyng rezygnacji R. B. z funkcji cztonka
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zarzadu (11 wrzesnia 2001 r.) i rozwigzania z J.F. umowy o prace byto
przekroczenie przez nich upowaznienia do dziatania w imieniu Spodtki, miedzy
innymi, przez zawieranie umow o prace, do czego nie byli umocowani. Wynika stad
jedynie logiczny wniosek, ze nie byto zamiarem pozwanej Spoétki nawigzanie
stosunku pracy ze skarzaca.

Kasacja, cho¢ czesciowo uzasadniona, podlegata oddaleniu w catosci ze
wzgledu na, wynikajgcy z art. 384 k.p.c., zakaz reformationis in peius, ktorym Sad
Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 3939 k.p.c. Jej uwzglednienie prowadzitoby
do oddalenia powddztwa, a zatem do zmiany zaskarzonego orzeczenia na

niekorzys¢ M.B..



