Sygn. akt | PK 500/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa M.S., J. S., M. S., J. K., L. S.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej Dyrekcji Kolei
Dojazdowych w likwidacji w Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt IX Pa .../02,

1) zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w B. z dnia 15 lipca 2002 r., V P .../02,

w ten sposob, ze oddala powéddztwa M. S.i1J. S;



2) zasadza od powédki M. S. oraz powoda J. S. na rzecz strony
pozwanej po 1000zt ( stownie zlotych: jeden tysigc) tytutem

kosztow postepowania we wszystkich instancjach.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 15 lipca 2002 r., V P .../02,
zasgdzit od pozwanych Polskich Kolei Panstwowych — Dyrekcji Kolei Dojazdowych
w Warszawie - Zamiejscowy Wydziat Kolei Dojazdowych w B. na rzecz powoddek:
M. S., M. S,, J. K, L. S. i powoda J. S. odszkodowanie na podstawie § 6
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy PKP (nazywany dalej PUZP PKP) w
wysokosci ich szesciomiesiecznego wynagrodzenia za prace w igcznej kwocie
53.311,35 zt. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotat sie na
nastepujgce ustalenia faktyczne.

Wymienieni wyzej powodowie wyrazili zgode na rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy i otrzymali jednorazowg odprawe pieniezng
w kwocie po 30.000 zt zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.). U strony pozwanej
dokonywana jest restrukturyzacja zatrudnienia na zasadach okreslonych w
powotanej ustawie, w zwigzku z czym rozwigzanie stosunku pracy z powodami
nastgpito wskutek wystagpienia trzeciej z przestanek wskazanych w art. 36* k. p.

Fakt otrzymania jednorazowej odprawy pienieznej nie stanowi zdaniem Sgdu
Rejonowego  przeszkody do wyptacenia pracownikom ponadto sSwiadczenia
odszkodowawczego przewidzianego w § 6 PUZP PKP, gdyz nabycie uprawnienia
do ustawowej odprawy nie zostato uzaleznione od trybu rozwigzania stosunku
pracy, tylko od rozwigzania go w okreslonym czasie oraz z pracownikami
posiadajgcymi wymagany staz pracy kolejowej. Natomiast $wiadczenie
odszkodowawcze z § 6 PUZP PKP jest Swiadczeniem szczegdlnym, zwigzanym z
zastosowaniem krotszego niz miesigc terminu ustania stosunku pracy,

rekompensujgcym pracownikowi wynagrodzenie, ktore utracit wskutek rozwigzania



umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie § 7 PUZP PKP. Bezzasadny jest
wiec poglad, ze uprawnienie z § 6 uktadu zbiorowego wygasa, jezeli pracownikowi
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna przewidziana w art. 48 i 49 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Co prawda przepis art. 50 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze
pracownikom, o ktérych mowa w art. 48, nie przystuguje odprawa pieniezna
okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach, ,ani zadne inne
Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy”, ale wytgczenie to nie moze by¢ w swietle art. 9 § 2 k. p. interpretowane na
niekorzys¢ pracownika uczestniczgcego w rozwigzaniu umowy za porozumieniem
stron zainicjowanym przez pracodawce, ktory wskutek tego zyskuje wczesniejsze
ustanie stosunku pracy.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez strone pozwang, oddalit Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 25 lutego
2003 r., IX Pa .../02. W uzasadnieniu tego wyroku Sgad Okregowy podniést w
szczegolnosci, ze tres¢ stosunku pracy powoddw byta w zakresie spornego
odszkodowania uksztattowana przez postanowienia PUZP PKP, wiec jeSli
pracodawca zamierzat zastosowac¢ mniej korzystne postanowienia ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r., to powinien w odpowiednim zakresie zgodnie z art. 42 k. p.
dokonaé wypowiedzenia zmieniajgcego. Zaden przepis prawa nie moze bowiem
automatycznie zmieni¢ na niekorzy$¢ pracownika jego warunkéw pracy i ptacy.
Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nie ma tez wobec postanowien uktadu
zbiorowego pierwszenstwa stosowania jako pdzniejszy akt prawny wyzszego
rzedu. W Swietle art. 9 § 1 k. p., dotyczgcego zrédet prawa pracy, przepisy ustaw i
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy ,majg bowiem te sama range”.
Postanowienia uktadu nie mogg wiec automatycznie zosta¢ zastgpione przez mniej
korzystne przepisy choéby pdzniej wydanej ustawy, gdyz ,bytoby to obejscie prawa
i sprzeciwiato sie zasadzie uprzywilejowania pracownika przewidzianej w art. 18 k.
p.” Sad Okregowy stwierdzit tez, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
sposoéb uznaé, izby Zzadanie pozwu wykraczato poza dopuszczalne granice
korzystania z prawa podmiotowego albo naruszato zasady wspofzycia
spotecznego. ,wszak, gdyby nie doszio do porozumienia stron w zakresie

rozwigzania stosunku pracy w terminie krétszym niz miesigc, to pozwany musiatby



rozwigza¢ umowy O prace z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia wynikajgcego z § 7 pkt 2 PUZP, a tym samym powodowie
zachowaliby w tym czasie prawo do wynagrodzenia. Mozna zatem przyja¢, ze w
zaistniatej] sytuacji odszkodowanie z § 6 PUZP PKP rekompensuje
zainteresowanym prawo do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia”.

W kasacji od powyzszego wyroku pozwany pracodawca zarzucit naruszenie
art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. oraz § 6 PUZP PKP i na tej
podstawie wniost o zmiane kwestionowanego orzeczenia przez oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat, ze w
orzecznictwie sgdow okregowych (m. In. w Czestochowie, Toruniu i Katowicach) na
tle na tle takich samych stanow faktycznych i prawnych wystepuje rozbiezno$¢ w
interpretacji powotanych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawa okazata sie
usprawiedliwiona. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
“‘Polskie Koleje Panstwowe”, pracownicy, z ktdérymi rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a ktorzy nie spetniajg warunkéw
umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu Kkolejowego Ilub
Swiadczenia przedemerytalnego, majg prawo do jednorazowej odprawy pieniezne;.
Dodatkowy warunek nabycia tego uprawnienia stanowi tgczne i nieprzerwane
zatrudnienie przez co najmniej pie¢ lat (art. 50 ust. 1 ustawy). Wysokosé
przedmiotowej odprawy uzalezniona jest od stopy bezrobocia w powiecie, w ktorym
pracownik ma miejsce zamieszkania (art. 49 ustawy). Pracownikom, ktorzy
otrzymali jednorazowg odprawe pieniezng nie przystuguje odprawa przewidziana w
art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (ostatni
jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz.980 ze zm.) ani ,zadne inne
Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy” (art. 50 ust. 3 ustawy). Przepis art. 50 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. jest

sformutowany bardzo kategorycznie.



Natomiast wedtug § 6 PUZP PKP pracownikowi, ktéry przepracowat w tym
przedsiebiorstwie co najmniej ostatnie dziesie¢ przystuguje odszkodowanie w
wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli rozwigzanie stosunku pracy
zawartego na czas nieokreslony nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, okreslonych w art. 361 k. p., a strony ustalajg termin rozwigzania
stosunku pracy wczesniejszy niz jeden miesigc. Bez watpienia wspomniane
odszkodowanie jest w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji PKP swiadczeniem z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy. Nie jest ono, jak twierdzi Sad
Okregowy, rekompensatg za wczesniejsze ustanie stosunku pracy. Nie przystuguje
bowiem wszystkirn pracownikom, ktorzy zgodzili sie na wczesniejsze rozwigzanie
stosunku pracy, a jego wysokosC¢ nie zostata powigzana z dtugoscig okreséw
wypowiedzenia okreslonych w § 7 PUZP PKP. Poza unormowaniami z art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych i § 6 PUZP PKP nie ma innych przepisow, ktore
przewidywatyby dla pracownikéw kolejowych $wiadczenia z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad
prawny wyrazony w uchwale z dnia 16 kwietnia 2003 r., IIl PZP 4/03 (OSNP 2003,
nr 20, poz. 482), ze odszkodowanie przewidziane w § 6 PUZP PKP jest “innym
Swiadczeniem” w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., a
takze ocene, iz powotany przepis ustawy ma bezwzglednie obowigzujgcy charakter.
Jednakze niedopuszczalnos¢ odmiennego ksztattowania uktadami zbiorowymi
pracy materii unormowanej bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
zostata w art. 240 § 2 k. p. odniesiona jedynie do tzw. ,.trzeciej czesci ukfadu
zbiorowego pracy” Trzeba sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w motywach wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 313/02
(dotychczas nieopublikowany), ze ,,wymdg zgodnosci uktadu zbiorowego pracy z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma bezwarunkowego
charakteru”. Uwzgledniajgc tre$¢ konstytucyjnych zasad wolnosci rokowan i
proporcjonalnosci, nie mozna przyjgc, ze art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzes$nia
2000 r. nie mogt pozbawi¢ mocy obowigzujgcej regulacje zawartg w § 6 PUZP

PKP. Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 9 § 2 k. p. pracownikowi, o



ktéorym mowa w § 6 PUZP PKP przystuguje tylko jedno swiadczenie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy - korzystniejsze
dla pracownika. W celu ustalenia podstawy przyznania Swiadczenia z tytutu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy - jednorazowej
odprawy pienieznej lub odszkodowania - nalezy wiec odwota¢ sie do zasady
korzystnosci regulacji prawnej (art. 9 § 2 k.p.).

Powodowie otrzymali jednorazowg odprawe pieniezng na podstawie art. 48 i
49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. w wysokosci po 30.000 zt. Na podstawie § 6
PUZP PKP domagali sie ponadto odszkodowania w wysokosci przekraczajgce;j
10.000 z. Odprawy wyptacone skarzgcym sg wyzsze od dochodzonego
odszkodowania, przy czym okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami procesowymi
niesporna.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 3931° i art.

98 k. p. c. orzekt jak w sentenciji



