Sygn. akt | PK 499/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Dyrekcji Elektroenergetyki Kolejowej
w likwidacji w Warszawie - Zaktadowi w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt IX Pa .../02,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 27 lutego 2002 r., VII P .../01 w ten sposob, ze powddztwo
oddala,

2. nie obcigza powdédki kosztami postepowania.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2003 r. Sgd Okregowy w K. Wydziat IX Pracy
oddalit apelacje pozwanego PKP S.A. Dyrekcji Elektroenergetyki Kolejowe] w
likwidacji — Zaktad w K. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 27 lutego 2002 r., zasgdzajgcego na rzecz powddki K. W.
kwote 12.350 zt tytutem odszkodowania.

Wyrok zapadt na gruncie niespornego miedzy stronami stanu faktycznego.
Powddka byta zatrudniona u pozwanego od 3 wrzesnia 1969 r. do 18 grudnia 2000
r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony. Do rozwigzania stosunku
pracy doszto na podstawie art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadow pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 4 z 1990 r., poz. 19 z
poézn. zm.), na mocy porozumienia stron z uwagi na restrukturyzacje
przedsiebiorstwa PKP i zwigzane z nig zmiany organizacyjne. Wniosek w tym
wzgledzie powodka ztozyta w dniu 7 grudnia 2000 r. i zostat on uwzgledniony przez
pozwanego w dniu 11 grudnia 2000 r.

Powoddka nie otrzymata wypowiedzenia zmieniajgcego w przedmiocie
Swiadczen wynikajgcych z Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Panstwowe”.

Powddka otrzymata odprawe w wysokosci 30.000 zt na podstawie ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”.

Stosownie do § 6 ust. 1 i 2 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
pracownikdw przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” jezel
rozwigzanie stosunku pracy zawartego na czas nie okreslony nastepuje z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, okreslonych w art. 36 k.p., a strony stosunku
pracy ustalajg wczesniejszy niz jeden miesigc termin rozwigzania stosunku pracy —
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia, obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Przystuguje
ono pracownikowi, ktory przepracowat w przedsiebiorstwie PKP nieprzerwanie co

najmniej 10 lat.



Pracownik ma wiec prawo do szesciomiesiecznej odprawy, jezeli
- doszto do rozwigzania umowy na czas nie okreslony,

- rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
okreslonych w art. 361 k.p.,

- strony ustality wczesniejszy niz jeden miesigc termin rozwigzania stosunku
pracy,

- pracownik nieprzerwanie przepracowat w PKP co najmniej ostatnie 10

- lat.

Powoddka byta zatrudniona nieprzerwanie w PKP od ponad 10 lat, w oparciu
0 prace zawartg na czas nieokreslony. Zostaly takze spetnione przestanki
dotyczace wczesniejszego niz 1 miesigc terminu rozwigzania umowy o prace.

§ 6 PUZP odwotuje sie do art. 361 k.p. wylgcznie w zakresie przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, ktérymi w mysl| tego przepisu mogg by¢ ogtoszenie
upadtosci likwidacja pracodawcy, zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
dotyczacych pracodawcy okreslonych w odrebnych przepisach.

Do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
moze dojs¢ zaréwno za wypowiedzeniem jak i na mocy porozumienia stron. W § 6
PZUP mowa jest o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce.

Zdaniem Sgdu nalezy przyjaé, iz przepis ten dotyczy takze sytuacji gdy do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 36! k.p. doszto na
zasadzie porozumienia stron.

Niezasadne jest stanowisko pozwanego, iz art. 48 i 80 ust. 3 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” pozbawia powoddke prawa do
odszkodowania okreslonego w § 6 PUZP.

Art. 50 wust. 3 tej ustawy stanowi, ze pracownikom z ktorymi rozwigzano
stosunek pracy w latach 2000 — 2002 r. z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy i
ktérzy majg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej, nie przystuguje odprawa
pieniezna, o jakiej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., ani zadne
inne Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych

zaktadu pracy.



Skoro tres¢ umownego stosunku pracy jest ksztattowana nie tylko przez
umowe o prace, ale rowniez specyficzne zrédto prawa pracy nalezy przyjaé, ze
treSC stosunku pracy powddki ksztattowana byta miedzy innymi przez PUZP
precyzujgcy warunki umowy o prace w zakresie spornego odszkodowania. Trzeba
tez mie¢ na wzgledzie, ze zaden przepis prawa nie moze automatycznie zmieni¢ na
niekorzys¢ pracownika jego warunkow pracy i ptacy. Gdyby pozwany zamierzat do
powddki stosowac przepisy ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., mniej korzystne od
postanowien ponadzakfadowego uktadu zbiorowego pracy, powinien powodce w
trybie art. 42 k.p. wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki ptacy wynikajgce z uktadu
w czesci dotyczgcej przystugujgcego jej odszkodowania.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazujg ponadto, ze domaganie sie

przez powodke odszkodowania w oparciu o obowigzujgcy przepis § 6 PUZP nie
wykracza poza granice w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw
podmiotowych w stosunkach pracy, a jego realizacja nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego.
Gdyby nie doszto do porozumienia stron w zakresie rozwigzania stosunku pracy w
terminie krétszym niz miesigc, pozwany musiatby wypowiedzie¢ powddce umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynikajgcego z § 7 pkt. 2 PUZP, a
tym samym powodka zachowataby prawo do wynagrodzenia w tym czasie. Mozna
przyja¢, ze w zaistniatej sytuacji odszkodowanie z § 6 rekompensuje utrate
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Kasacja strony pozwanej zostata oparta na zarzucie naruszenia § 6 PUZP
oraz art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP.
Zdaniem skarzgcego, powddka otrzymujgc jednorazowg odprawe pieniezng nie
ma prawa do odszkodowania, ktérego sie domaga. Ustawodawca jednoznacznie
rozstrzygnat to zagadnienie w art. 50 ust. 3 w sposob nie budzgcy watpliwosci. Jest
to szczegdlna regulacja ustawy, ktéra kompleksowo normuje problematyke
zwolnieh pracownikow PKP w latach 2000 — 2002 w zwigzku z dokonywang
restrukturyzacjg. Przepisy te zostalty wydane poézniej niz PUZP, bedacy podstawg
roszczen powodki, sg one bezwzglednie obowigzujgce i wylgczajg postanowienia
PUZP regulujgce materie uregulowang w ustawie. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze

postanowienia PUZP nalezg do tresci stosunku pracy. Jednak z uwagi na



kompleksowe uregulowania i na czas obowigzywania postanowien art. 50 ust. 3
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego PKP, postanowienia w zakresie dodatkowych
odszkodowan wynikajgce z innych aktéw prawnych ulegajg zawieszeniu. A zatem
brak podstawy do =zasgdzenia odprawy pienieznej przyznawanej z tytutu
rozwigzania umowy o prace na podstawie ustawy o komercjalizacji PKP byty
znacznie wyzsze niz odszkodowanie ustalone w § 6 PUZP.

Poglad Sgdu Okregowego, iz zamierzajgc stosowa¢ do powddki przepisy
ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r., zdaniem Sgdu mniej korzystne od postanowien §
6 PUZP, nalezato wypowiedzie¢ powodowi dotychczasowe warunki pracy w czesci
dotyczacej odszkodowania z PUZP, nie jest trafny poniewaz odszkodowanie
przewidziane w § 6 PUZP nie jest sktadnikiem ptacy przewidzianym w umowie o
prace, a zatem wypowiedzenie warunkdow ptacy jest bezprzedmiotowe. Ponadto nie
mozna uznaC przepisOw ustawy za mniej korzystne dla pracownikdow anizeli
uprawnienia przewidziane w § 6 PUZP skoro jednorazowa odprawa wynosita 30

tys. zt, a na podstawie uktadu powddka otrzymataby ponad 10 tys. zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma okreslenie relacji
prawnej miedzy postanowieniami § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego PKP, zawartego w dniu 4 stycznia
1999 r., a art. 49 oraz art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP. Zagadnienie to byto juz
rozwazane przez Sgd Najwyzszy w podobnych sprawach.

W uchwale z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Ill PZP 4/03, OSNP 2003, z. 20, poz.
482) Sad Najwyzszy rozwazat w pierwszym rzedzie kwestie
czy przewidziane w § 6 UZP PKP odszkodowanie jest swiadczeniem z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Jedynie
bowiem w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie zachodzitaby potrzeba
okreslenia relacji miedzy tg regulacjg, a unormowaniem przewidzianym art. 50 ust.

3 ustawy o komercjalizacji PKP. W takim tez wypadku aktualna stataby sie



odpowiedz na pytanie, czy przewidziana art. 50 ust. 3 zasada, iz pracownikom,
ktdrzy otrzymali jednorazowg odprawe w mys$| art. 48 tej ustawy, nie przystugujg
zadne inne swiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, obejmuje réwniez swiadczenia przewidziane prawem
autonomicznym, tj. § 6 UZP PKP. Zdaniem Sgdu Najwyzszego przewidziane w § 6
odszkodowanie jest sSwiadczeniem =z tytutu rozwigzania umowy o prace.
Odszkodowanie to przystuguje zawsze w statej wysokosci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia obliczonego jak za urlop wypoczynkowy, niezaleznie od dtugosci
okresu wypowiedzenia pod warunkiem Zze strony ustality termin rozwigzania
stosunku pracy krotszy niz jeden miesigc. Jest to odszkodowanie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy, gdyz pokrywa szkode jakg pracownik ponosi wskutek
utraty mozliwosci zarobkowania w czasie przystugujgcego okresu wypowiedzenia,
a zarazem, uwzgledniajgc okolicznos¢, ze przystuguje w wysokosci przekraczajgce;j
maksymalny okreslony ukltadem zbiorowym pracy (§ 7 wust. 1) okres
wypowiedzenia, stanowi odszkodowanie z tytutu utraty przez pracownika miejsca

pracy niezwtocznie. tj. w terminie ponizej jednego miesigca.

Przystepujac do rozwazenia drugiej wymienionej na wstepie kwestii Sad
Najwyzszy wskazat na brzmienie art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP,
wedtug ktérego pracownikom, o ktorych mowa w art. 48, nie przystuguje odprawa
pieniezna okreslona art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. ,ani Zzadne inne
Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy”. Brzmienie przepisu jest stanowcze i nie pozostawia watpliwosci, ze przepis
ten odnosi sie do sSwiadczen przewidzianych prawem ustawowym, co dodatkowo
zostato wzmocnione przez wyrazne wylgczenie odprawy z art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Sad Najwyzszy podkreslit, ze charakter (moc prawna)
prawa ustawowego w relacji do prawa autonomicznego (uktadowego) z tego punktu
widzenia normy prawa ustawowego dzielg sie na trzy grupy: na normy imperatywne
(Scisle  bezwzglednie obowigzujgce), normy jednostronnie bezwzglednie
obowigzujgce (zwane tez granicznie zastepujgcymi) oraz normy wzglednie
obowigzujgce. Te pierwsze nie zezwalajg na odstepstwa w prawie autonomicznym,
a sprzeczne z nimi postanowienia nie majg mocy prawnej, drugie natomiast,

okreslajgc minimum uprawnien pracowniczych zezwalajg na korzystniejsze ich



uregulowanie np. w uktadzie zbiorowym pracy, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 9
k.p. Uwzgledniajgc przyjete w nauce prawa kryteria rozréznienia rodzajow norm
prawa ustawowego (brzmienie przepisu oraz jego funkcje), nalezy dojs¢ do
wniosku, ze norma art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP ma charakter normy
Scisle bezwzglednie obowigzujgcej. Okolicznos¢, iz strony ukfadu po wejsciu w
zycie przepisow ustawy o komercjalizacji PKP nie zmienity spornego przepisu, ani
nie wypowiedziaty uktadu (odpowiedniej jego czesci), nie uzasadnia przyjecia jego
obowigzywania na zasadzie korzystnosci, przewidzianej art. 9 k.p.

Rezultaty dogmatycznoprawnej analizy relacji zachodzgcych miedzy
przepisem § 6 UZP PKP a art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP znajdujg
dodatkowe uzasadnienie w wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Odszkodowanie
przewidziane § 6 UZP PKP zostato wprowadzone z mocg od dnia 1 stycznia 2000
r, Stanowito ono szczegodlne $wiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn lezgcych po stronie zakfadu pracy, okreslonych w art. 36! k.p.
Jednorazowa odprawa pieniezna, wprowadzona ustawg z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
stanowi rowniez $wiadczenie na rzecz pracownikow, z ktorymi rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito w latach 2000-2002 z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy. Niewatpliwie, wydajgc ustawe o komercjalizacji PKP, ustawodawca miat
swiadomos¢ obowigzywania § 6 UZP PKP i przewidzianego tym przepisem
odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy w warunkach okreslonych tym
przepisem. Ustawa miata charakter szczegdlny, ograniczony do przedsiebiorstwa
PKP, co tym bardziej uzasadnia przyjete zatozenie, Przyjecie pogladu, ze
ustawodawca zaakceptowat przyznanie dwukrotnie Swiadczenia z tego samego
tytulu wymagatoby w tych warunkach wyraznego przepisu ustawy, tym bardziej ze
jednorazowa odprawa zostata uksztaltowana znacznie korzystniej niz
odszkodowanie z § 6 uktadu, wzglednie co najmniej niezajecia przez ustawodawce
zadnego wyraznego stanowiska w tej kwestii. Tymczasem ustawodawca w sposob
bardzo zdecydowany wytgczyt w art. 50 ust. 3 ustawy mozliwos¢ zbiegu swiadczen,
stwierdzajgc, iz pracownikom, ktérzy majg prawo do jednorazowej odprawy
pienieznej, nie przystugujg zadne inne Swiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku

pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.



Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym podziela stanowisko zawarte w
powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego oraz zawartg w niej argumentacje prawna.
Z wymienionych wzgledéw, na podstawie art. 393 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.



