Sygn. akt | PK 481/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Maria Tyszel

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Zaktadowi Mostowemu w B. w
likwidaciji

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 sierpnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 15 maja 2003 r., sygn. akt IV Pa .../03,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 26 lutego 2003 r., IV P .../03 i oddala

powddztwo nie obcigzajac powoda kosztami postepowania.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2003 r. Sad Rejonowy w G. zasagdzit od
pozwanego PKP S.A. Zaktadu Mostowego w B. w likwidacji na rzecz powoda T. Z.
kwote 20.033, 70 zt tytutem wyréwnania odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2000 r. do dnia zaptaty.

Sad ten ustalit, Ze z dniem 30 kwietnia 2000 r. rozwigzano z powodem
umowe o prace z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Powdd otrzymat od strony pozwanej
odprawe pieniezng przewidziang w art. 8 tej ustawy w kwocie 3795, 54 zt oraz
rekompensate w kwocie 6.170 zt stosownie do art. 11 ust. 1 Paktu Gwaranc;ji
Pracowniczych w okresie drugiego etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” z dnia 19 marca 1998 r. Sad pierwszej
instancji wskazat, iz ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948) wprowadzita w art. 48 uregulowanie,
stosownie do ktérego pracownicy, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
w latach 2000-2002 r. majg, przy spetnieniu dodatkowych przestanek, prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej. W art. 49 ust. 1 ustawy ustawodawca réwniez
uzyt okreslenia ,pracownikowi z ktorym w latach 2000-2002 zostat rozwigzany
stosunek pracy”. Zdaniem Sgdu z wejscia ustawy w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, nie wynika aby prawo do odprawy pienieznej zostato ograniczone tylko
do przypadkéw ustania stosunku pracy po wejsciu w zycie wymienionych przepiséw
tj. od 27 pazdziernika 2000 r. Przeczy temu niewymagajgca interpretac;ji tres¢ art.
48. Zdaniem tego Sadu regulacje zawarte w art. 50 ust. 2 wspomnianej ustawy
dodatkowo wykluczajg, aby zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie dziatania
ustawy wytgcznie do pracownikdéw, z ktérymi stosunek pracy rozwigzat sie po dniu
wejscia przepisOw w zycie.

Zamiar ustawodawcy zostat wyrazony wprost i jest korzystny dla

pracownikbw. Sgad Rejonowy powotat sie na stanowisko Trybunatu



Konstytucyjnego, iz sytuacja w ktorej ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia i
jednoczesnie nadaje nowym przepisom wsteczng moc obowigzujgca jest zgodna z
Konstytucjg tylko wowczas, gdy nowe przepisy zawierajg rozwigzania
korzystniejsze dla adresatéw od przepisow obowigzujgcych poprzednio (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. K 12/00, OTK
2000/7/255). Sad uznat prawo powoda do jednorazowej odprawy pienieznej
przewidzianej ustawg w wysokosci 30.000 zt, z tym, ze odliczyt kwoty juz przez
niego uzyskane z tytutu odprawy pienieznej i rekompensaty.

Strona pozwana zaskarzyla ten wyrok a Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z dnia 15 maja 2003 r. oddalit jej
apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i wyprowadzone z nich wnioski. Powotujgc art. 3 k.c. Sad ten wskazat, iz
zasada nieretroakcji prawa (lex retro non agit) nie obowigzuje, jezeli co innego
wynika z brzmienia ustawy. Zdaniem Sgadu Okregowego ,z brzmienia” ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 54, poz. 948)
wynika, iz ma ona zastosowanie do wszystkich pracownikéw spetniajgcych wymogi
z art. 48 ustawy, ktérych zwolnienie nastgpito w latach 2000-2002. Ustawodawca
nie sprecyzowat, czy w uregulowaniu chodzi o pracownikdw zwalnianych od daty
wejscia w zycie ustawy. Zdaniem Sgdu nalezy przyjgc, iz chodzi o pracownikow,
ktérych umowa ,ulegtaby rozwigzaniu” poczynajgc od 1 stycznia 2000 r. Powod
nabyt zatem prawo do odprawy z art. 48. Spetnia on wymogi z art. 50 ust. 1 ustawy
i nie zachodzg w stosunku do niego wytgczenia okreslone art. 50 ust. 2 tej ustawy.
Z uwagi na zamieszkiwanie na obszarze powiatu, w ktérym stopa bezrobocia w
dniu rozwigzania stosunku pracy byta wieksza niz przecietna stopa bezrobocia w
kraju nalezy mu sie odprawa w wysokosci 30.000 zt. Wyptacenie powodowi tej
odprawy wykluczatoby prawo do odprawy z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy i do odprawy wyptaconej w oparciu o Pakt
Gwarancji Pracowniczych. W zwigzku z powyzszym nalezato zasadzi¢ na rzecz

powoda kwote stanowigcg réznice pomiedzy odprawg mu nalezng a wyptaconymi



wczesniej swiadczeniami, gdyz ,nielogiczne bytoby aby wsteczne dziatanie ustawy
miato by¢ zrodtem przywilejéw dla pracownikéw zwolnionych przed jej wejsciem w
zycie”.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku.

Podnosita zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art.
48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (Dz.U. Nr
84, poz. 948 ze zm.) przez przyjecie, ze powodowi przystuguje odprawa z tej
ustawy, mimo ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem 30 kwietnia 2000 r.
a wiec przed wejsciem w zycie ustawy. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana
wskazata, iz gdyby ustawodawca chciat uregulowa¢ uprawnienia bytych
pracownikéw, lub z ktérymi rozwigzano umowe o prace przed dniem 27
pazdziernika 2000 r. datby temu wyraz w odrebnej normie prawnej. W ustawie brak
jest jednoznacznych wskazan, iz art. 48 stosuje sie takze do pracownikéw, z
ktorymi rozwigzano stosunek pracy przed dniem wejscia ustawy w zycie.

Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci przez
uwzglednienie apelacji strony pozwanej i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przewidziane zostato prawo do
odprawy dla pracownikow, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach
2000 — 2002 (obecnie, po zmianie ustawy: 2000 — 2003) z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy. Poniewaz ustawa weszta w zycie 27 pazdziernika 2000 r., powstata
watpliwosé, czy hipotezg tego przepisu objeci sg pracownicy, z ktérymi stosunek
pracy rozwigzany zostat w 2000 roku, lecz przed jej wejsciem w zycie. Trudnosci w
interpretacji wskazanych przepisow spowodowaty rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow. Powstaty problem prawny zostat rozstrzygniety w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. 1ll PZP 11/03 (OSNP 2004
nr 9, poz. 150), wedlug ktérej prawo do jednorazowej odprawy pienieznej
okreslonej w art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,

restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje



Panstwowe” przystuguje tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito po dniu wejscia ustawy w zycie. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazat, ze za odmiennym pogladem przemawiajg jedynie argumenty
ptynace z wyktadni jezykowej, ktore jednakze okazujg sie mylgce po doktadniejszej
analizie sformutowan rozdziatu 8 ustawy zatytutowanego ,Restrukturyzacja
zatrudnienia”. Ustawodawca nie postuzyt sie w nim jednorodnymi czasami i trybami
w odniesieniu do stosowanych czasownikdw. Mozna tez broni¢ — na gruncie
wyktadni jezykowej - pogladu, iz zwrot , w latach 2000 — 2002” nalezy rozumiec
jako ,poczynajgc od 27 pazdziernika 2000 r.” (czyli od dnia wejscia w zycie ustawy)
do konca 2002 roku. Data wejscia w zycie ustawy zostata wyraznie okreslona w jej
art. 83. a hipoteza norm art. 48 i 49 nie zmienia tej daty. Uprawnienia przewidziane
w rozdziale 8 ustawy tgczg sie z komercjalizacja, restrukturyzacjg i prywatyzacjg
PKP, przeprowadzanymi etapami wedtug zasad i warunkow okreslonych dopiero w
tej ustawie. Warunkiem nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej jest
niespetnienie warunkow ,umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu
kolejowego Iub $wiadczenia przedemerytalnego”. Warunek dotyczacy urlopu
kolejowego nie mogt by¢ spetniony przed wejsciem w zycie ustawy, bo ten urlop
zostat dopiero w niej wprowadzony. Za wazny argument przeciwko wstecznemu
dziataniu omawianych przepiséw ustawy zostat uznany przez Sad Najwyzszy brak
W niej przepisow pozwalajgcych na ,rozliczenie” jednorazowej odprawy pienieznej i
Swiadczen wczesniej juz pobranych przez pracownikdéw z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Zgodnie z art. 50 ust. 3
ustawy, pracownikom, ktérzy nabyli prawo do jednorazowej odprawy nie
przystuguje odprawa na podstawie art. 8 ust. 1 tzw. ustawy o zwolnieniach
grupowych (z dnia 28 grudnia 1989 r.) ,ani zadne inne $wiadczenie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy”. Powstatby
zatem problem rozliczenia pobranych przez pracownikédw zwolnionych przed
wejsciem w zycie ustawy odpraw z ustawy z 28 grudnia 1989 r. i rekompensat
przewidzianych w Pakcie Gwarancji Pracowniczych. Rozwigzanie tego problemu
jest niemozliwe na gruncie Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego. Wzgledy
sprawiedliwosci i rownosci nie uzasadniajg tez pogladu o zastosowaniu

omawianych przepiséw do pracownikow, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy po 1



stycznia 2000 r., lecz przed wejsciem w zycie ustawy. Pracownicy zwalniani z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy korzystali w roznych okresach z ostony socjalnej
na roznych podstawach i w roznym zakresie. Gdyby uznaé, ze réwnos¢ i
sprawiedliwos¢ wymaga, by odprawy z ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. otrzymali
pracownicy zwolnieni od poczatku 2000 roku, powstatby problem rownosci w
traktowaniu oséb zwolnionych w poprzednich latach. Gdyby wolg ustawodawcy
byto przyznanie swiadczen przewidzianych w ustawie z 8 wrzesnia 2000 r. osobom
zwolnionym przed jej wejSciem w zycie, dalby temu wyraz w wyraznym przepisie,
tak jak to uczynit w odniesieniu do gornikow w dotyczgcej ich ustawie.

Sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela te poglady. Prowadzi
to do wniosku o zasadnosci zarzutow kasacji odnoszacych sie do btednej wyktadni
art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Stusznosc tych zarzutéw uprawnia do
zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 393%° k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



