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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko Muzeum w [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej w dwoch pismach od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w G. - po ponownym rozpoznaniu sprawy - oddalit



powddztwo A.J. przeciwko Muzeum [...] o przywrécenie do pracy i orzekt o
kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony w pozwanym
Muzeum na czas nieokreslony od 3 stycznia 2005 r. do 31 marca 2011 r. na
stanowisku kierownika Oddziatu [...]. Bezposrednim przetozonym powoda byt
dyrektor Muzeum (te funkcje od dnia 1 marca 2009 r. petnit G.K.). Powdd nie byt
cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej na terenie Muzeum. W
listopadzie 2010 r. wygast sprawowany przez powoda mandat radnego miasta G. W
trakcie kadencji rady gminy przypadajgcej na lata 2006-2010 powodd byt
przewodniczgcym komisji edukaciji, kultury i sportu. Do dnia 14 stycznia 2010 r.
wspoétpraca pomiedzy powodem a jego przetozonym G. K. przebiegata
bezkonfliktowo. Powod byt cenionym pracownikiem. W dniu 14 stycznia 2010 r.
powod udzielit wywiadu telewizji [...], w ktérym skrytykowat dziatania prezydenta
miasta G. podejmowane w dziedzinie kultury. W szczegdlnosci krytyka odnosita sie
do przeniesienia oddziatu [...] pozwanego Muzeum do nowej siedziby. Powdd w
trakcie wywiadu uzywat terminu "likwidacja", ponadto skrytykowat zachowanie
dyrektora Muzeum i nazwat go "kulturalnym analfabetg". Stwierdzit, ze prezydent
miasta "wynajat" dyrektora Muzeum po to, aby "zlikwidowac¢ kulture". Powdd
zarzucit dyrektorowi Muzeum, Ze "wyrzuca pracownikéw z zaktadu pracy, w tym
kobiete w cigzy oraz pracownice, ktora leczy sie onkologicznie, szykanuje
pracownikow". Oceniajgc dziatalnos¢ dyrektora, powdd oswiadczyt, ze jako
pracownik Muzeum deklaruje petng lojalnos¢ stuzbowg wobec dyrektora, ale z
drugiej strony bedgc radnym ma obowigzek wypowiadac¢ sie w interesie innych
pracownikow Muzeum. Zdaniem powoda, dyrektor "wyrzucit z pracy kobiete w
cigzy, ktora tak to przezyta, ze stracita dziecko". Dyrektor Muzeum w dniu 5 lutego
2010 r. wnidst prywatny akt oskarzenia przeciwko powodowi O zniestawienie
dokonane za posrednictwem srodkéw masowego przekazu. Na forum internetowym
“[...]" powdd umiescit w dniu 14 stycznia 2010 r. wypowiedz stwierdzajgca, ze
dyrektor Muzeum "wyrzucit z pracy kobiete w cigzy i kobiete leczacg sie
onkologicznie". Na stronie internetowej [...] z dnia 23 stycznia 2010 r. wkasnego
autorstwa w publikacji zatytutowanej "Co i dlaczego wycieto" powdd kontynuowat

powyzszy temat. Wypowiedz powoda na temat zwolnienia z pracy "kobiety leczgcej



sie onkologicznie" dotyczyta E.M., ktora zostata zwolniona w grudniu 2009 r. z
uwagi na likwidacje oddziatu [...] w starej siedzibie, a nastepnie (w maju 2010 r.)
wyrokiem sgdu przywrocona do pracy w pozwanym Muzeum. Przy dokonywaniu
zwolnienia z pracy tej pracownicy dyrektor Muzeum nie miat swiadomosci, ze
leczyta sie onkologicznie. Natomiast pracownicg w cigzy, ktorej dotyczyty
wypowiedzi powoda, byta N.Z., ktéra poronita najprawdopodobniej z przyczyn
genetycznych. O cigzy tej pracownicy dyrektor dowiedziat sie dopiero w chwili, gdy
zamierzat jej ztozy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu umowy. W dniu 14 lipca 2010 r.
powod rozestat do radnych mail, komentujgcy przebieg procesu karnego, jaki toczyt
sie przeciwko niemu z oskarzenia prywatnego wniesionego przez dyrektora
Muzeum. W mailu powdd zaznaczyt, ze na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 r.
dyrektor zazgdat od powoda "poswiadczenia nieprawdy", ze w pozwanym Muzeum
"nie panuje terror, nie stosuje sie nagan ani szykan, a kobiety sg zwalnianie z pracy
zgodnie z przepisami". Powodd posiadat stuzbowy telefon komorkowy. W zwigzku z
planowanym pobytem na urlopie wypoczynkowym w dniach 2-27 lutego 2010 r.
zostat poproszony drogg mailowg o pozostawienie kompletnego telefonu (wraz
kartg SIM) w miejscu pracy do dnia 1 lutego 2010 r. W odpowiedzi powdd poprosit o
wycofanie tego polecenia, deklarujgc, ze przebywajgc w domu podczas urlopu,
samodzielnie obstuzy zgtoszenia telefoniczne wycieczek do Muzeum.

W dniu 10 grudnia 2010 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Przyczynami wypowiedzenia byly
diugotrwaty konflikt powoda z przetozonym dyrektorem przejawiajgcy sie
rozpowszechnianiem przez powoda informacji nieprawdziwych i dyskredytujgcych
dobre imie dyrektora, obrazliwe, publiczne odnoszenie sie do dyrektora,
podwazanie legalnosci i krytykowanie dziatah dyrektora w sposéb przekraczajgcy
zasady dozwolonej krytyki, odmowa podporzgdkowania sie poleceniom
pracodawcy, publiczne kwestionowanie kompetencji zawodowych dyrektora
Muzeum oraz zarzucanie, ze dyrektor dziata na niekorzys¢ kierowanej przez siebie
instytucji. Powyzsze zachowania - w ocenie pracodawcy - spowodowaty utrate
zaufania do pracownika. W wuzasadnieniu wypowiedzenia umowy O prace
pracodawca w szczegoélnosci zaznaczyt, ze zachowania powoda stanowity przejaw

nieprzebierajgcej w stowach krytyki personalnej prowadzonej na forum publicznym



(w telewizji i internecie), co narazato pracodawce na szkode. Powdd publicznie i w
sposob uwilaczajgcy godnosci okreslit swego przetozonego jako "osobe
niepismienng" i "kulturalnego analfabete", formutowat pod jego adresem oszczercze
wypowiedzi jakoby dziatania dyrektora miaty charakter “niszczycielski" i
"likwidatorski", rozpowszechniat wsrod radnych ktamliwg i niszczgcg dobre imie
dyrektora informacje jakoby podczas rozprawy w sprawie karnej dyrektor nakfaniat
powoda do poswiadczenia nieprawdy. Ponadto pracodawca zarzucit powodowi
niewykonanie polecenia stuzbowego dotyczgcego zwrotu stuzbowego telefonu
komorkowego na czas korzystania z urlopu wypoczynkowego.

Przy takich ustaleniach Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Wedtug Sadu, poglady powoda, nawet wypowiadane w sposob
"ostry" i obrazliwy" odnosnie do dziatalnosci dyrektora pozwanego Muzeum w
zakresie spraw organizacyjnych dotyczyty "kwestii kulturalnych" i wywotujgcych
duzy oddzwiek spoteczny. Z tej przyczyny wypowiedzi powoda korzystaty w
wiekszosci z ochrony przyznanej wypowiedziom funkcjonariuszy publicznych.
Powdd, wykonujgc mandat radnego, miat prawo wypowiadaé sie o dyrektorze
Muzeum "w sposob gteboko krytyczny", korzystajgc z ochrony wolnosci stowa.
Wypowiedzi powoda miaty charakter "sgdow wartosciujgcych”, ktére nie podlegaty
weryfikacji w postepowaniu przed sgdem. Natomiast - w przeciwienstwie do sgdow
wartosciujgcych - Sad Rejonowy poddat weryfikacji twierdzenia o faktach, czyli o
zwolnieniu ("wyrzuceniu") z pracy przez dyrektora Muzeum kobiety w cigzy, ktéra
rzekomo w zwigzku z tym stracita dziecko, o zwolnieniu ("wyrzuceniu") kobiety
leczacej sie onkologicznie, czy o panujagcym w Muzeum "terrorze". Zdaniem Sadu,
w Swietle wynikéw postepowania dowodowego twierdzenia te "nie mogty sie ostac
jako prawdziwe". Kwestia rzekomego rozpowszechniania przez powoda informaciji
wsrdéd radnych, ze dyrektor pozwanego zazgdat od powoda poswiadczenia
nieprawdy podczas rozprawy karnej pozostaje w "bardzo luznym zwigzku" ze
stosunkiem pracy tgczgcym strony. Jest ona zwigzana z ewentualnym naruszeniem
dobr osobistych dyrektora, a nie z ochrong pracodawcy przed naduzyciem krytyki
pracowniczej. Wedtlug Sadu pierwszej instancji, powdd przekroczyt granice
dozwolonej krytyki pracowniczej w stosunku do dyrektora Muzeum przy
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umow o prace, przy twierdzeniu, ze w Muzeum panuje terror oraz w trakcie
rozmowy ze wspoétpracownikami. Sgd Rejonowy przyjat, ze formutowany przez
powoda pod adresem dyrektora Muzeum zarzut, ze "wyrzucit z pracy kobiete w
cigzy" nie potwierdzit sie, bowiem z zeznan N.Z. wprost wynikato, ze strata dziecka
nie miata zwigzku z zachowaniem dyrektora. Rowniez E.M. zeznata, ze 0 swoim
leczeniu onkologicznym nie informowata dyrekcji Muzeum. Wedlug Sadu, tak
"ostre" stowa skierowane pod adresem dyrektora Muzeum w styczniu 2010 r., nie
wynikaty z miarodajnych, nalezycie zweryfikowanych przez powoda informacji,
ktére mogt z tatwoscig uzyskaé. W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy uznat, ze
powdd oczernit przetozonego i nie dziatat jako radny (w interesie spotecznym), lecz
jako pracownik Muzeum naduzywajgcy prawa do Kkrytyki pracownicze;.
Postepowanie dowodowe nie wykazato, aby w Muzeum "panowat terror", przy tym
powdd konsekwentnie odmawiat podania nazwisk osob (bytych lub obecnych
pracownikow), ktére miatyby go prosi¢ o pomoc. Formutujgc wypowiedzi na temat
zachowania przetozonego, powdd nie kierowat sie dobrem osob rzekomo
pokrzywdzonych przez dyrektora ani dobrem ogotu pracownikéw zatrudnionych w
Muzeum, lecz wyrazat prywatng nieche¢ do G.K., nie mogac pogodzi¢ sie z faktem,
ze to on zajmuje stanowisko dyrektora Muzeum. Swoimi krytycznymi
wypowiedziami powod godzit nie tylko w dobre imie GK., ale i podwazat
wiarygodnos¢ pracodawcy. Rowniez nazwanie dyrektora "osobg niekompetentng"
w rozmowie telefonicznej z zastepcg dyrektora Muzeum - ze wzgledu na
okolicznosci tej rozmowy i osobe rozmowcy - nie miato nic wspdlnego z
wykonywaniem przez powoda mandatu radnego i dlatego zostato uznane przez
Sad za przejaw niedopuszczalnej krytyki pracowniczej. Wedtug Sgdu, mimo ze
powod przenidst na teren zaktadu pracy "obcesowe metody postepowania”
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, dyrektor Muzeum, bedgcy obiektem
ostrej krytyki ze strony powoda, nie obrazat powoda, nie prowokowat go ani tez w
jakikolwiek inny sposob nie uchybit jego godnoséci. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
réwniez niewykonanie przez powoda jasno sformutowanego polecenia stuzbowego
o zwrot telefonu stuzbowego nie zastugiwato na usprawiedliwienie. Polecenie
stuzbowe wydane przez pracodawce w tym wzgledzie nie byto przejawem szykany.

W ogdélnym rozrachunku Sgd Rejonowy przyjat, ze choé niektdére przyczyny



powotane w wypowiedzeniu byly niezasadne (bo odnosity sie do sfery zwigzanej z
wykonywaniem przez powoda mandatu radnego gminy), to jednak pozostate z nich
usprawiedliwiaty wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powod wnidst apelacje. Wyrokiem z dnia
4 lipca 2012 r., [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w catosci w ten sposob, ze przywrécit powoda do pracy w
pozwanym Muzeum na poprzednich warunkach oraz orzekt o kosztach procesu.
Sad drugiej instancji "zwrécit uwage dodatkowo na pewne elementy stanu
faktycznego zaistniale w niniejszej sprawie" i szczegétowo przedstawit
dotychczasowe osiggniecia powoda dokonane w sferze zawodowej i w dziatalnosci
spotecznej. Sgd odwotawczy - w $lad za Sgdem pierwszej instancji - potwierdzit, ze
powdd w wypowiedziach zamieszczonych w srodkach masowego przekazu zarzucit
dyrektorowi Muzeum, Zze jest niekompetentny, Zze jego dziatalno$¢ przynosi
nieodwracalne szkody, ze jest "niepismienny" wobec braku dorobku naukowego i
ze jest "osobg przypadkowg i dosc¢ tragiczng". Odnoszac sie do kwestii wytoczenia
przeciwko powodowi postepowania karnego z oskarzenia prywatnego, Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze nieprawomocnym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r.
sad karny uznat powoda winnym czynu stanowigcego wystepek z art. 212 § 2 w
zwigzku z art. 12 kk. za to, ze poméwit G. K. jako dyrektora Muzeum o
postepowanie, ktdore mogto go ponizy¢é w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania, w ten sposoéb, ze 1) w dniu 12 stycznia w wypowiedzi udzielonej [...] -
Lokalnej Telewizji Informacyjnej umieszczonej na jej stronie internetowej w ramach
forum internetowego pod tematem "[...]" podat nieprawde, ze G.K. jako dyrektor
Muzeum wyrzucit kobiete w cigzy, 2) w okresie od 12 do 19 stycznia 2010 r. na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej podat nieprawde, ze z powodu
przezy¢ wyniktych z zamierzonego zwolnienia z pracy jednej z pracownic Muzeum
przez jego dyrektora, ta stracita dziecko. Za ten czyn powdd zostat skazany na kare
1 miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie i orzekt
nawigzke w kwocie 1.000 zt na rzecz Hospicjum. W uzasadnieniu wyroku
skazujgcego sad karny wywidédt miedzy innymi, Zze planowane zmiany

organizacyjne w pozwanym Muzeum postulowane przez jego dyrektora byly



niezrozumiate dla powoda jako radnego uwazajgcego sie za "reprezentanta swiata
kultury". Ta okolicznos¢ stata sie zarzewiem konfliktu pomiedzy powodem a jego
przetozonym, ktérego wyrazem byly krytyczne wypowiedzi.

Nastepnie Sad drugiej instancji - majgc na uwadze "petny stan faktyczny" -
zwrocit uwage, ze w wypowiedzeniu umowy O prace pozwany pracodawca powotat
sie na zdarzenia, ktére wystgpity w okresie, kiedy powdd pemnit funkcje radnego.
Wedtug Sadu, rozwigzanie z powodem stosunku pracy naruszato ochrone trwatosci
stosunku pracy radnego przewidziang w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
Sad Okregowy nie zgodzit sie ze strong pozwang, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito juz po utracie przez powoda mandatu, czyli w okresie, gdy nie posiadat
statusu pracownika szczegdlnie chronionego. Przyjecie, ze ochrona stosunku pracy
radnego konczy sie wraz z utratg mandatu, czynitoby "iluzoryczng" ochrone jakg
gwarantuje radnemu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Celem ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy radnego jest zagwarantowanie pracownikowi-
radnemu swobody i bezpieczenstwa w okresie sprawowania mandatu.
Przedmiotowa ochrona ma umozliwi¢ radnemu podejmowanie dziatan (w tym
formutowanie wypowiedzi) w interesie spotecznym. Tym samym radny posiada
gwarancje, ze w sytuacji, gdy interes publiczny bedzie pozostawat w kolizji z
interesem pracodawcy, to pracownik-radny nie zostanie zwolniony z pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego, w zachowaniu pozwanego pracodawcy mozna dopatrzy¢ sie
dziatan zmierzajgcych do obejscia przepisdw ustawy o samorzgdzie gminnym w
zakresie ochrony stosunku pracy radnego. Pracodawca obawiat sie, ze nie uzyska
zgody rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy z powodem 2z przyczyn
dotyczacych jego wypowiedzi formutowanych pod adresem przetozonego w okresie
kiedy powdd sprawowat mandat radnego i dlatego zdecydowat sie na dokonanie
wypowiedzenia umowy po wygasnieciu mandatu, mimo ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu dotyczg zdarzenh zaistniatych w trakcie trwania mandatu. Takie
postepowanie pozwanego pracodawcy, zmierzajgce do obejscia przepisow o
ochronie stosunku pracy radnego, nie zastuguje na akceptacje Sgdu. Wobec tego
wypowiedzenie powodowi umowy o prace w okolicznosciach faktycznych

rozpoznawanej sprawy zostato dokonane z naruszeniem przepisow prawa.



Niezaleznie od tego Sgd odwotawczy uznat, ze wypowiedzenie byto réwniez
nieuzasadnione, bowiem przedstawione w nim przyczyny - w wiekszosci -
pozostawaty w zwigzku z dziatalnoscig spoteczng powoda petniong w charakterze
radnego gminy. Powod z racji sprawowanego mandatu, jak i swojego charakteru
oraz poczucia odpowiedzialnosci, "nie bat sie" wypowiedzi czesto krytycznych i
ostrych. Dziatajgc w interesie dobra spotecznego, podejmowat dziatania wyraziste,
lecz niejednokrotnie zawierajgce niepochlebne opinie na temat dziatan i decyzji
podejmowanych przez przetozonego. Powodd niewatpliwie uzyt ostrych i krytycznych
stow, ktore w ogolnosci odnosity sie do zwolnienia z pracy dwoch pracownic
jednego z oddziatbw Muzeum. W szczegolnosci postuzyt sie stwierdzeniem
"wyrzucit z pracy", podczas gdy dyrektor Muzeum - w rzeczywistosci - najpierw
uprzedzit pracownice, ze zamierza jg zwolni¢ z pracy, ale po otrzymaniu od niej
informacji, ze jest w cigzy, wycofat sie z tej decyzji "az do momentu, gdy
pracownica poronifa". Jakkolwiek stowa "wyrzucenie z pracy" sg bardziej
negatywnie odbierane niz "zwolnienie z pracy", to jednak powdd, uzywajac ich,
"dziatat pod wptywem wydarzen", ktére wedtug niego nie powinny mie¢ miejsca w
Muzeum. Krytyczne wypowiedzi powoda wyrazaty jego ocene zaistniatych zdarzen,
a skoro formutowat je jako radny, to byly one dopuszczalne, bo stuzyty dobru
spotecznosci lokalnej. Natomiast zarzucanie powodowi, ze nie oddat kompletnego
telefonu komoérkowego (tgcznie z kartg SIM) nie moze w zadnym razie uzasadniac
wypowiedzenia umowy o prace. Powodowi nie mozna czyni¢ zarzutu
niepodporzgdkowania sie poleceniu dyrektora, skoro w tym przypadku miat
racjonalne argumenty, aby w trakcie korzystania z urlopu zachowa¢ w swoim
posiadaniu karte SIM pochodzgcg z telefonu pracodawcy. Wedlug Sadu
odwotawczego, konflikt zaistnialy miedzy stronami ma swoje zrédio w petnieniu
przez powoda mandatu radnego do listopada 2010 r., wobec czego aktualnie nie
stanowi przeszkody do przywrécenia powoda do pracy w pozwanym Muzeum.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta (w dwéch pismach)
skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez uniemozliwienie kontroli kasacyjnej w zakresie zastosowania
przez Sad drugiej instancji art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz

oceny zachowania powoda polegajgcego na krytyce dyrektora Muzeum w Swietle



zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace; 2) art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy powdd, pomimo
wygasniecia mandatu radnego na skutek zakonczenia kadencji, nadal podlegat
szczegolnej ochronie stosunku pracy w odniesieniu do zachowan, jakie wystgpity
podczas petnienia przez niego funkcji radnego; 3) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 25 ust.
2 ustawy o0 samorzgdzie gminnym wskutek przyjecia, ze zgtoszenie przez powoda
Zzgdania przywrocenia do pracy nie stanowito naduzycia przystugujacej mu
szczegolnej ochrony stosunku pracy, pomimo ze zostat on skazany wyrokiem
karnym za przestepstwo popetnione z winy umysinej na szkode swojego
bezposredniego przetozonego oraz dopuscit sie innych zachowan wzgledem
dyrektora; 4) art. 45 § 1 k.p. wskutek przyjecia, ze wypowiedzenie umowy o prace
nie byto uzasadnione, pomimo ze powdd zostat skazany wyrokiem karnym za
przestepstwo popetnione z winy umysinej na szkode przetozonego; 5) art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 4771 k.p.c., art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 45 § 1
i 3 k.p. wskutek przyjecia, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie byto
zasadne zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania zamiast uwzglednienia
roszczenia o przywrdcenie do pracy, ze wzgledu na sprzecznosc¢ takiego zgdania z
zasadami  wspoizycia spotecznego oraz jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem; 6) art. 45 § 2 k.p. w wyniku przyjecia, ze w stanie faktycznym
sprawy orzeczenie o przywréceniu powoda do pracy nie jest bezcelowe. W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych strona pozwana wywiodta w szczegolnosci, ze
wyrok sgdu karnego skazujgcy powoda za czyn z art. 212 § 2 w zwigzku z art. 12
k.k. za to, ze pomdwit swojego przetozonego o zachowanie, ktére mogto go ponizy¢
w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania, podajgc na ten temat nieprawdziwe
informacje, uprawomocnit sie w dniu 25 wrzesnia 2012 r., czyli juz po wydaniu
przez Sgd Okregowy zaskarzonego wyroku. Skoro wiec powdd zostat skazany za
przestepstwo popetnione z winy umysinej na szkode swego bezposredniego
przetozonego, a ponadto dopuszczat sie innych, nieobjetych wyrokiem karnym,
negatywnych zachowan w stosunku do przetozonego, to roszczenie o przywrdcenie
powoda do pracy powinno zosta¢ oddalone z powodu naduzycia przez powoda
ochrony prawnej. Strona skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na

rozprawie, a nastepnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
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przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach procesu.

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge na posiedzeniu niejawnym, a nie - zgodnie
z wnioskiem skarzgcej - na rozprawie. Co do zasady rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje na posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej
rozpoznanie na rozprawie (art. 398" § 1 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom skarzacej, w
sprawie nie zachodzita koniecznoS¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia

prawnego zwigzanego z wykfadnig art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Wyktadnia art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym jest oczywista i
strona pozwana ma racje, ze doszto do naruszenia tego przepisu. Przepisy art. 25
ust. 1 i 2 tej ustawy stanowig, ze w zwigzku z wykonywaniem mandatu radny
korzysta z ochrony prawne] przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych;
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej
jest cztonkiem, przy czym rada odmdéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy, jezeli
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. Wedtug art. 16 ustawy o samorzadzie gminnym, kadencja
rady gminy trwa 4 lata, liczgc od dnia wyboru. Oznacza to, ze mandat radnego
(ktérego sprawowanie jest Scisle uzaleznione od trwania kadencji rady) wygasa
(ustaje) najpdzniej z uptywem 4 lat od daty wyborow do rady gminy. Innymi stowy,
radny nie wykonuje mandatu w okresie przypadajgcym po uptywie kadencji rady
gminy, ktoérej byt cztonkiem. Skoro wiec ochrona prawna (w tym szczegdlna
ochrona trwatosci stosunku pracy) przystuguje radnemu gminy "w zwigzku z
wykonywaniem mandatu" (art. 25 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym), to ustaje
ona z chwilg wygasniecia tego mandatu (z uptywem kadencji rady gminy, do ktérej
nalezat radny). Wbrew temu, co przyjat Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy radnego nie
rozcigga sie na czas przypadajgcy po zakonczeniu sprawowania mandatu (poza

kadencje rady gminy). Gdyby tak miato by¢, to musiataby w tym wzgledzie istnie¢
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odpowiednia podstawa prawna, analogiczna do spotykanych w systemie prawa, na
przyktad dotyczgca dziataczy zwigzkowych - art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.) lub spotecznych inspektorow pracy - art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.; por. A. Dral:
Szczegdlna ochrona stosunku pracy radnych, PiZS 1992 nr 7, s. 49). W
postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2010 r., Ill SAB/Gd 4/10 (LEX nr 670589)
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku trafnie stwierdzit, ze utrata mandatu
radnego nie tylko oznacza brak ochrony, o jakiej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, ale ponadto pozbawia rade gminy mozliwosci
wypowiedzenia sie w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie z pracy bytego
radnego, nawet wowczas kiedy wniosek o wyrazenie zgody ztozony zostat w czasie
wykonywania mandatu. Z podobng szczegb6lng ochrong trwatosci stosunku pracy
mamy do czynienia w art. 177 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, pracodawca nie moze
wypowiedzieC ani rozwigza¢ umowy o0 prace w okresie cigzy, a takze w okresie
urlopu macierzynskiego pracownicy. W wyroku z dnia 22 maja 2012 r., || PK 245/11
(OSNP 2013 nr 7-8, poz. 82) Sad Najwyzszy uznat, ze z przepisu tego wynika
zakaz ziozenia przez pracodawce w okresie ochronnym oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu, jak rowniez rozwigzania umowy o prace w tym okresie. Jednakze
zakaz wypowiadania i rozwigzywania jest ograniczony czasowo i rozpoczyna sie od
poczatku cigzy a konczy sie z uptywem urlopu macierzynskiego. Z wykfadni
jezykowej art. 177 § 1 in principio k.p. jednoznacznie zatem wynika, Zze okres
ochronny nie rozcigga sie na czas "bezposrednio po nim".

Wobec tego trzeba stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad drugiej
instancji dokonat oczywiscie btednej wyktadni art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Naruszenie tego przepisu nie oznacza jednak, ze skarga kasacyjna jest
uzasadniona w sposob prowadzacy do jej uwzglednienia. Z pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku wynika, ze rozstrzygniecie Sagdu drugiej instancji
(przywrdcenie powoda do pracy) byto spowodowane nie tylko uznaniem, ze powdd
w chwili wypowiedzenia korzystat ze szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy,
ale takze oceng, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy

0 prace byty nieuzasadnione (art. 45 § 1 k.p.). Taka ocena - jezeli jest trafna -
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samodzielnie stanowi podstawe uwzglednienia powddztwa o przywrdcenie do
pracy.

Przystepujac do oceny w tym zakresie, nalezy juz na wstepie zauwazyc¢, ze
w skardze kasacyjnej strona pozwana - poza (trafnymi skadingd) zarzutami btednej
wyktadni art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym (powotanego w réznych
konfiguracjach, miedzy innymi w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.) - zarzuca naruszenie
przepisow prawa materialnego, ktore zawierajg klauzule generalne (zwroty
niedookreslone), a zatem wyrazenia jezykowe odsytajgce poza system prawny, do
okolicznosci majgcych znaczenie ocenne (art. 8, art. 45 § 1 i 2 kp.) W
postepowaniu kasacyjnym ocena stosowania przez sad drugiej instancji przepiséw
zawierajgcych klauzule generalne ma szczegolny charakter, gdyz Sad Najwyzszy
nie jest sgdem kolejnej instancji, rozpoznajgcym sprawe w petnym zakresie. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 398%° § 1
K.p.c.), czyli zarzutéw naruszenia konkretnych przepiséw prawa. Tymczasem ocena
mozliwosci i prawidtowosci zastosowania przepisow postugujgcych sie zwrotami
niedookreslonymi zalezy od stanu faktycznego ustalonego w konkretnej sprawie
(ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany), a przede wszystkim w zdecydowanej
mierze zalezy od "swobodnego uznania sedziowskiego". Sad Najwyzszy moze
ingerowa¢ w takg ocene jedynie w wyjatkowych przypadkach, w ktérych
zastosowanie tego rodzaju przepiséw jest oczywiscie nieprawidtowe, obarczone
wadg widoczng "na pierwszy rzut oka". W szczegdlnosci dotyczy to zastosowania
art. 8 k.p. (przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., || PK
89/10, LEX nr 737386 oraz powotane tam orzecznictwo), art. 45 § 1 k.p.
postugujgcego sie klauzulg "nieuzasadnionego wypowiedzenia" oraz art. 45 § 2 k.p.
i zawartego w nim zwrotu o "niemozliwosci" lub "niecelowosci" przywrdcenia
pracownika do pracy. W ramach kontroli kasacyjnej nie jest zasadniczo mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr
4, poz. 66, z glosg A. Szpunara).

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow skargi kasacyjnej, nalezy
zauwazy¢, ze w znacznej mierze zalezy ona od stwierdzenia, czy i w jaki sposob

pracownik moze publicznie krytykowaé swojego przetozonego, nie naruszajgc przy
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tym pracowniczego obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy i nie naruszajgc jego
intereséw (krytyka przetozonego powinna stanowi¢ naruszenie obowigzkow
pracowniczych, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 9/97,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 399; z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 433/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 626 oraz z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 447/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 336). Problem ten byt przedmiotem bardzo wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych jako zasade przyjmuje sie, ze pracownik
moze otwarcie i krytycznie wypowiadaC sie w sprawach dotyczgcych organizaciji
pracy (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | PKN 11/00, OSNAPiIUS 2002 nr 6, poz.
139), bowiem ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek przeciwdziatania ztu, ktore
obserwuje na terenie zaktadu pracy (wyrok z dnia 29 stycznia 1975 r., Ill PRN
69/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 124). Pracownik powinien to jednak czyni¢ we
wiasciwej formie, gdyz nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejgcych w
zaktadzie pracy musi miesci¢ sie w granicach porzgdku prawnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r., | PRN 54/76, LEX nr 14319; co do
postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa, por. wyroki z dnia 7 marca 1997 r.,
| PKN 28/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 487; z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK
389/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 309; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 412/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 317; z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 173/03, Monitor
Prawniczy 2004 nr 19, s. 905; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005
nr 16, poz. 243 oraz z dnia 16 czerwca 2005 r., | PK 257/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 43; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2006 nr 4, poz. 16, z
glosg A. Nowaka). Zdaniem Sadu Najwyzszego, krytyka podjeta w interesie
publicznym, nacechowana dobrg wiarg ze strony krytykujgcego, nie moze
pociggnac¢ dla pracownika ujemnych skutkow. Inaczej sprawa wyglada, gdy krytyka
jest podyktowana wzgledami osobistymi i przejawia sie w formie obrazliwej napasci
osobistej (orzeczenie z dnia 11 grudnia 1952 r., C 2556/52, PiP 1953 nr 7, s. 128).
W szczegolnosci nie jest dopuszczalna krytyka, ktdéra opiera sie na faktach
niezgodnych z prawdg i na nieuzasadnionych plotkach (wyrok z dnia 30 wrzesnia
1960 r., | CR 634/59, OSNPG 1961 nr 4, poz. 18) a stawiane przez pracownika pod
adresem przetozonych krytyczne opinie nie mogg sprowadzac sie do zarzutéw

gotostownych i dgzy¢ w sposéb umysiny (Swiadomy) do ich zniestawienia (wyrok z
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dnia 11 kwietnia 1984 r., | PR 34/84, OSPiKA 1985 nr 9, poz. 161, z glosg A.
Nowaka). Troska o interesy pracodawcy nie moze usprawiedliwiaé nagannego
postepowania pracownika polegajgcego na obrazaniu jego kierownika i
przypisywaniu mu cech ponizajgcych go w opinii publicznej (wyrok z dnia 13
pazdziernika 1999 r., | PKN 296/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 114). Za
zachowanie "przekraczajgce granice dozwolonej krytyki" Sad Najwyzszy uznaje
zwlaszcza zniewazenie przez pracownika czionka organu pracodawcy i
postawienie mu bezpodstawnego zarzutu popetnienia przestepstwa (wyroki z dnia 7
marca 1997 r., | PKN 28/97, OSNAPIUS nr 24, poz. 487 i z dnia 12 stycznia 2005 r.,
| PK 145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243), wywieszanie na tablicy ogtoszenh tekstow
obrazliwych wobec organow pracodawcy (wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r.,
| PKN 237/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 420) oraz lekcewazgce i aroganckie
wypowiedzi w stosunku do petnomocnika pracodawcy, kwestionowanie jego
kompetencji i bezpodstawne zarzucenie mu popetnienia naduzy¢ w pobieraniu
zaliczek i wywozeniu pieniedzy za granice z pominieciem systemu bankowego
(wyrok z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297).
W wyroku z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312;
LEX/el 2008, z glosg J. Jankowiaka) Sgd Najwyzszy uznat, ze przekroczenie granic
dozwolonej krytyki polegajgce na upublicznieniu zarzutow, ktore czesciowo sie nie
potwierdzity, moze co prawda stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace z powodu utraty do niego zaufania i niemozliwosci dalszej
wspotpracy, jednakze nie musi by¢ rownoznaczne z ciezkim naruszeniem przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jesli nie mozna
pracownikowi przypisa¢ znacznego nasilenia ztej woli i Swiadomego dziatania w
sposOb zagrazajgcy interesom pracodawcy. Wobec tego nie jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
udzielenie przez pracownika wywiadu prasowego, w ktérym poddat krytycznej
ocenie zachowanie czionka organu pracodawcy, o ile pracownik zachowat
odpowiednig forme wypowiedzi a jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ znacznego
nasilenia ztej woli i Swiadomego dziatania zagrazajgcego interesom pracodawcy lub
narazajgcego go na szkode.

Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie ktadzie sie nacisk na rézne



15

aspekty prawa pracownika do tak zwanej "dozwolonej krytyki" (o ile uzna¢ w
ogolnosci trafnos¢ tego pojecia; por. J. Jankowiak: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, LEX/el 2008). Jest to
zrozumiate, gdyz poszczegolne orzeczenia dotyczg konkretnych standéw
faktycznych ustalonych w poszczegdélnych sprawach. Mozna jednak dokonac
pewnych uogolnien (takze niezbednych uproszczen) i przyjac¢, ze pracownik ma
prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przetozonego (prawo do whistleblowingu,
czyli ujawnienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu jego zaktadu pracy
polegajgcych na réznego rodzaju aktach nierzetelnosci, nieuczciwosci z udziatem
pracodawcy lub jego przedstawicieli), gdy nie prowadzi to do naruszenia jego
obowigzkéw pracowniczych polegajgcych w szczegolnosci na dbaniu o dobro
zaktadu pracy i zachowaniu w tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode (obowigzek lojalnosci; nienaruszania interesow
pracodawcy - art. 100 § 1 pkt 4 k.p.), a takze na przestrzeganiu zaktadowych zasad
wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.; pracownik nie moze pochopnie, w
sposob uzasadniony tylko wzgledami subiektywnymi, formutowa¢ negatywnych
opinii wobec pracodawcy lub jego przedstawicieli). Podkreslenia wymaga, ze
chodzi o obowigzki pracownicze, a wiec obowigzki pracownika wobec pracodawcy,
a nie wobec 0s6b fizycznych reprezentujgcych pracodawce. "Dozwolona krytyka"
musi cechowacé sie rzeczowo$cig, rzetelnoscig, adekwatnoscig do konkretnych
okolicznosci faktycznych oraz odpowiednig formg (por. S.W. Ciupa: Niedozwolona
krytyka pracodawcy ze strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace, Monitor Prawniczy 2002 nr 20, s. 925). Podstawowg cechg dozwolonej
krytyki jest "dobra wiara" pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera
krytyke na faktach zgodnych z prawdg (przy dochowaniu nalezytej starannosci w
ich sprawdzeniu) oraz dziata w usprawiedliwionym interesie pracodawcy.

Ocena prawnopracowniczej odpowiedzialnosci z tytutu przekroczenia granic
dozwolonej krytyki przetozonego, bedacej naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych
(wobec pracodawcy), powinna uwzglednia¢ zasady ochrony débr osobistych (art.
23, 24 i 43 k.c.). Przedstawienie przez pracownika krytycznych ocen musi odbywaé
sie z poszanowaniem débr osobistych pracodawcy lub dziatajgcych w jego imieniu

0s6b, a do naruszenia tych débr moze dojs¢ tylko wyjgtkowo w wyniku wypowiedzi
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wartosciujgcej (ocennej), jezeli nie znajduje ona oparcia w prawdziwym, ocenianym
zdarzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 314/05,
LEX nr 186727, a takze wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca
1994 r., | ACr 76/94, Przeglad Sejmowy 2000 nr 3, s. 117, z glosg S. Kubasa). W
tym zakresie nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ bogate i utrwalone w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (szeroko powotujgce sie na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) dotyczgce swobody wypowiedzi i
odpowiedzialnosci dziennikarzy za naruszenie dobr osobistych w publikacjach
prasowych. Zgodnie uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2005 r., Il CZP 53/04 (OSNC 2005 nr 7-8, poz. 114; PiP 2005 nr 7, s. 113, z
glosg J. Sienczyto-Chlabicz; OSP 2005 nr 9, poz, 110, z glosg Z. Radwanskiego;
OSP 2005 nr 12, poz. 144, z glosg P Sobolewskiego; Gazeta Sgdowa 2007 nr 7-8,
s. 43, z glosg W. Gontarskiego; lus et Lex 2010 nr 1, s. 339, z glosg E. Czarny-
Drozdzejko), wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatbw prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz
wypetnit obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla
bezprawnos¢ dziatania dziennikarza (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22, z glosg Z. Radwanskiego;
Przeglad Prawa Handlowego 2004 nr 3, s. 55, z glosg T. Grzeszak; PiP 2004 nr 4,
s. 120, z glosg R. Tymca; Gazeta Sadowa 2004 nr 4, s. 35, z glosg W.
Gontarskiego). Od pracownika nie nalezy wymagac starannosci profesjonalnej
(szczegdlnej starannosci i rzetelnosci). Powinien jednak dochowaé nalezytej
starannosci i rzetelnosci przy ocenie prawdziwosci faktéw, ktére majg postuzyé do
sformutowania krytycznych wypowiedzi. Tylko wowczas mozna przyjgc, ze dziatat w
dobrej wierze, w usprawiedliwionym interesie pracodawcy.

Ocena zachowania pracownika publicznie krytykujgcego przetozonego
(Scislej pracodawce) nie moze byé oderwana rowniez od aspektéw
odpowiedzialnosci prawnokarnej. W tym zakresie w skardze kasacyjnej wielokrotnie
podnosi sie, ze w chwili zamknigcia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji powdd
byt skazany nieprawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.
popetnione na szkode przetozonego, ktory to wyrok juz sie uprawomocnit.

Argumentacja ta zostata wprawdzie odniesiona do zarzutéw naruszenia art. 8 oraz



17

art. 45 § 1 i 2 k.p. (zarzut nie zostat prawidlowo skonstruowany), ale mogtaby
zosta¢ uwzgledniona | mieC przesgdzajgce znaczenie, gdyby uznac, ze
prawomocny wyrok karny skazujgcy za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. wigze sad
cywilny w sposob prowadzacy w rozpoznawanej sprawie do oddalenia powddztwa
(art. 11 k.p.c.). Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, sad
cywilny (pracy) powinien zawiesi¢ postepowanie cywilne w razie dojscia do
wniosku, ze w swietle dowoddw przeprowadzonych w sprawie cywilnej bytoby brak
podstaw do oddalenia powddztwa, a jednoczesnie nie mozna wytgczyc, ze toczgce
sie postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujgcym, ktorego ustaleniami
sgd w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c.
(odpowiednio orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1968 r., | PZ 60/68,
OSNCP 1969 nr 6, poz. 117; z dnia 22 grudnia 1962 r., Il PR 48/62, OSPiKA 1963
nr 9, poz. 241; z dnia 5 kwietnia 1965 r., Il PZ 20/65, Biuletyn Informacyjny SN 1966
nr 2, poz. 24; z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83, OSNCP 1984 nr 2-3, poz. 43;
OSPiKA 1985 nr 4, poz. 70, z glosg R. Szarka oraz wyrok z dnia 5 marca 1999 r.,
| PKN 610/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz. 350). Oznacza to, ze w rozpoznawanej
sprawie Sad drugiej instancji powinien wstrzymac¢ sie z rozstrzygnieciem
polegajgcym na przywréceniu powoda do pracy (zawiesi¢ postepowanie) do czasu
uprawomocnienia sie wyroku karnego, gdyby uzna¢, ze wyrok ten wigze (art. 11
K.p.c.) w sposob prowadzacy do oddalenia powddztwa. Takiego zwigzania jednak
nie ma, gdyz to, ze czyn, jakiego dopuscit sie pracownik wobec pracodawcy (jego
przedstawiciela) wypetnia znamiona przestepstwa (pomowienia, zniestawienia) nie
oznacza, ze zostajg spetnione przestanki odpowiedzialnosci cywilnej pracownika
(np. z tytutu naruszenia débr osobistych). Wynika to z innego ujecia bezprawnosci
zachowania polegajgcego na naruszeniu débr osobistych w sferze prawa karnego i
w sferze prawa cywilnego (por. w szczegolnosci uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008 nr 4, poz. 57,
LEX/el. 2008, z glosg J. Raglewskiego; Przeglad Sejmowy 2009 nr 5, s. 183, z
glosg M. Kucki i K Patki; Prokuratura i Prawo 2011 nr 2, s. 178, z glosg P.
Domagaty; w literaturze kompleksowo J. Sadomski: Ochrona czci (dobrego imienia)
w polskim prawie cywilnym i karnym - analiza pordwnawcza [w:] Stosowanie prawa.

Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pod red.
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A. Siemaszko, Warszawa 2011). W zwigzku z tym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2012 r., | CSK 370/11 (OSNC 2012 nr 11, poz. 133; Przeglad
Sadowy 2013 nr 3, s. 125, z glosg K. Patki; OSP 2013 nr 5, poz. 47, z glosg Z.
Zawadzkiej) trafnie przyjeto, ze skazanie dziennikarza prawomocnym wyrokiem za
tzw. przestepstwo zniestawienia medialnego (art. 212 § 2 k.k.), polegajgce na
opublikowaniu w dzienniku ogolnopolskim serii artykutdw pomawiajgcych powoda o
postepowanie i wkasciwosci, ktdore mogty ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, nie przesgdza w sprawie
0 naruszenie doébr osobistych bezprawnosci dziatania wydawcy i redaktora
naczelnego tego dziennika. Oznacza to, ze Sad odwotawczy nie musiat
powstrzymacC sie z rozstrzygnieciem rozpoznawanej sprawy do czasu
uprawomocnienia sie wyroku karnego dotyczgcego przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.
popetnionego przez powoda na szkode przetozonego, gdyz orzeczenie to nie
powodowato zwigzania nim sgdu pracy (art. 11 k.p.c.) w zakresie przestanek
odpowiedzialnosci prawnopracowniczej.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, nalezy uznac, ze niektére wypowiedzi powoda skierowane publicznie pod
adresem przetozonego (dotyczy to w szczegdlnosci sugestii na temat "wyrzucenia z
pracy kobiety w cigzy" lub "stosowania szykan wobec pracownikéw"), byty
niewtasciwe (brak im byto wiasciwej powsciggliwosci, umiaru i odpowiedzialnosci za
stowa). Mogty one narazi¢ na szwank dobre imie (cze$¢) dyrektora a przez to
prowadzi¢c do odpowiedzialnosci karnej powoda. Dotyczy to odpowiednio
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia doébr osobistych. Powdd dziatat jednak
przede wszystkim jako radny gminy a jego subiektywne oceny byty
usprawiedliwione, gdyz (jak ustalit Sgd drugiej instancji) byty wyrazane "dla dobra
spofeczenstwa w szerokim tego stowa znaczeniu". Zachowanie powoda jako
pracownika stanowito naruszenie zasad kultury i dobrych obyczajow, jakie powinny
byC przestrzegane w zaktadzie pracy. Jednakze zostato ono podjete w "dobrej
wierze", czyli w subiektywnym przekonaniu, ze opiera krytyke na faktach zgodnych
z prawdg (przy dochowaniu nalezytej starannosci w ich sprawdzeniu) oraz dziata w
usprawiedliwionym interesie pracodawcy. Tak zostato ono ocenione przez Sad

drugiej instancji, przy uwzglednieniu ztozonosci stanu faktycznego i rozwazeniu
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wystepujgcego konfliktu wartosci (w szczegdlnosci zasad ochrony czci oraz
swobody wypowiedzi). W ocenie Sadu Najwyzszego, w tej sytuacji zaskarzone
orzeczenie nie jest dotkniete uchybieniami, ktore by powodowaty koniecznosc¢
wkroczenia w postepowaniu kasacyjnym w sfere sedziowskiego uznania. Sad
odwotawczy szczegotowo wyjasnit, dlaczego w konkretnej sytuacji faktycznej byto
niezasadne wypowiedzenie umowy o prace powodowi jako wieloletniemu,
cenionemu pracownikowi pozwanego Muzeum i zarazem osoby zastuzonej dla
rozwoju kultury lokalnej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, formutowane przez
powoda krytyczne uwagi pod adresem przetozonego, niejednokrotnie bardzo
"ostre" i majgce wydzwiek emocjonalny, pozostawaty w $cistym zwigzku z
wykonywaniem przez powoda mandatu radnego gminy. Zachowanie powoda byto
wiec zwigzane przede wszystkim ze sprawowaniem tej funkcji (w interesie
spotecznym, dla dobra spotecznosci lokalnej), a nie z jego statusem pracowniczym.
Podobne wzgledy zadecydowaty o tym, ze Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie
niecelowosci w orzeczeniu przywrdcenia powoda do pracy (skoro konflikt wynikat z
wykonywania przez powoda mandatu radnego, a mandat ten juz wygast). Wobec
tego nie ma podstaw, aby uznaé zarzuty naruszenia art. 45 § 1i 2 oraz art. 8 k.p. za
usprawiedliwione podstawy skargi kasacyjne;j.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



