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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Tomasza S.

przeciwko Jastrzebskiej Spotce Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego

o rente wyrbwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 30 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z 17 maja 2010 r., zasgdzit od
pozwanej Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego na rzecz
powoda Tomasza S. kwote 40.808,88 zt netto tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2010 r. z ustawowymi
odsetkami: co do kwoty 37.562,01 zt od 15 grudnia 2009 r., co do kwoty 1.565,99 z
od 11 stycznia 2010 r. oraz co do kwoty 1.680,88 zt od 11 lutego 2010 r. Ponadto
Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda biezagcg rente
wyréwnawczg, poczgwszy od 1 lutego 2010 r.,, w wysokosci 738,50 zt netto
miesiecznie, ptatng do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
razie opdznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat. W pozostatej czesci Sad oddalit
powodztwo.

W pozwie wniesionym 27 pazdziernika 2009 r. powdd domagat sie
zasgdzenia od pozwanej Swiadczenia wyréwnawczego w zwigzku z utratg
mozliwosci zarobkowych w wysokosci po 600 zt miesiecznie za okres od czerwca
2006 r., z uwzglednieniem nagréd barbérkowych i 14-tych pensji za poszczegodine
lata od 2006 r., wraz z ustawowymi odsetkami. Powdd podniost, ze decyzjg
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 4 lipca 2007 r. zostata
stwierdzona u niego choroba zawodowa - pylica ptuc. W zwigzku =z
przeciwwskazaniem do pracy w zapyleniu zostat przeniesiony ze stanowiska
gornika pod ziemig w oddziale GRP na oddziat GZP, ktéry zajmuje sie robotami
ubocznymi. W wyniku zmiany stanowiska pracy w znaczacy sposéb ulegt obnizeniu
uzyskiwany przez niego dochdd. Powdd przyznat, ze w okresie od 7 listopada 2005
r. do 6 maja 2006 r. otrzymywat od pozwanej $wiadczenie wyrdwnawcze za
utracone mozliwosci zarobkowe. Od czerwca 2006 r. pozwana nie wyptaca mu juz
Swiadczen wyréwnawczych. W piSmie procesowym z 19 marca 2010 r. powdd
ostatecznie sprecyzowat roszczenia, wnoszgc o zasgdzenie od pozwanej kwoty
43.000 zt tytutem renty skapitalizowanej za okres od czerwca 2006 r. do stycznia
2010 r. oraz kwoty 750 zt miesiecznie tytutem renty wyrdwnawczej poczgwszy od
lutego 2010 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa,

podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda z powotaniem sie na art. 4421 §



1 k.c. Zdaniem pozwanej, powdd o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia dowiedziat sie najpdzniej w czerwcu 2006 r., kiedy to zaczat
otrzymywac nizsze wynagrodzenie w zwigzku z zaprzestaniem wyptacania mu
przez pozwang zasitku wyréwnawczego, ktory pozwana wyptacata w okresie od
7 listopada 2005 r. do 6 maja 2006 r. Od tego momentu nalezy liczy¢ poczatek
trzyletniego terminu przedawnienia, ktéry zakonczyt sie w czerwcu 2009 r.
Tymczasem powoddztwo zostato wytoczone 27 pazdziernika 2009 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u pozwanej od lutego
1999 r., ostatnio pracowat na stanowisku gérnika pod ziemig. W dniu 29 lipca
2004 r. w wyniku przeprowadzonych badan profilaktycznych orzeczono, ze powdd
stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy goérnika pod ziemig, w
zwigzku z czym Kkonieczne jest przeniesienie go na inne stanowisko pracy, na
ktorym nie bedzie narazony na dziatanie czynnika szkodliwego w postaci zapylenia.
W listopadzie 2005 r. powdd zostat przeniesiony przez pozwang z oddziatu GRP-1,
gdzie dotychczas $wiadczyt prace, na oddziat GZP. Orzeczeniem lekarskim
Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w Katowicach Poradni Chordb
Zawodowych z 31 maja 2007 r. rozpoznano u powoda chorobe zawodowg w
postaci pylicy gornikéw kopaln wegla. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
decyzjg z 9 sierpnia 2007 r. stwierdzit u powoda chorobe zawodowg pylice ptuc -
pylice gornikow kopalh wegla. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 24 wrzes$nia
2007 r. ustalono u powoda 15% uszczerbku na zdrowiu z tytutu choroby
zawodowej. Decyzjg z 15 pazdziernika 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat powodowi jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 15%.

Sad pierwszej instancji ustalit wysokos$¢ renty wyrdwnawczej powoda jako
réznice pomiedzy hipotetycznymi zarobkami powoda, jakie by uzyskiwat, gdyby nie
zapadt na chorobe zawodowg, wyliczonymi w oparciu o zarobki pracownikéw
poréwnawczych, a zarobkami powoda, jakie faktycznie uzyskat w okresie od
czerwca 2006 r. do 31 stycznia 2010 r. Rdznica ta (razem ze Swiadczeniami
dodatkowymi w postaci nagréd barborkowych, 14-tych pensji, nagrod z zysku
i premii regulaminowych) wyniosta 42.982,45 zt netto. Sad wyliczyt takze wysoko$¢

biezgcej renty wyrobwnawczej na kwote 738,50 zt netto miesiecznie.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sgd
Rejonowy podniost, ze chorobe zawodowg stwierdzono u powoda dopiero w
2007 r., ponadto dopiero w 2007 r. ustalono procentowy uszczerbek na zdrowiu
powoda. Zatem powdd dopiero w 2007 r. dowiedziat sie o szkodzie na osobie oraz
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dopiero od 31 maja 2007 r. nalezy liczy¢
trzyletni termin przedawnienia przewidziany art. 442* § 1 k.c. Skoro powdd wniést
pozew 27 pazdziernika 2009 r., do przedawnienia nie doszto. Renta wyréwnawcza
jest sSwiadczeniem wyptacanym okresowo i ulega przedawnieniu w terminie
trzyletnim wedtug art. 118 k.c. Powdd dochodzit renty wyrbwnawczej za okres od
czerwca 2006 r., czyli za okres wybiegajacy poza trzy lata wstecz, liczagc od daty
wniesienia pozwu. Uptyw okresu przedawnienia, w razie skorzystania przez
pozwanego =z zarzutu przedawnienia, uniemozliwia dochodzenie przez
uprawnionego $wiadczeh za okres wykraczajgcy poza trzy lata wstecz od daty
wytoczenia powoddztwa. Poniewaz pozwana podniosta zarzut przedawnienia,
powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania za okres od czerwca 2006
do wrzesnia 2006 r.

Apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok Sadu Rejowego
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powoda
rente wyrobwnawczg. W apelacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 442 § 1 k.c. w wyniku
nieuwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen
powoda.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30
listopada 2010 r., oddalit apelacje pozwane;j.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze powdd - zatrudniony u pozwanej od
1 lutego 1999 r. jako gornik pod ziemig - z uwagi na prace w zapyleniu doznat
uszczerbku na zdrowiu, w zwigzku z czym w listopadzie 2005 r. zostat przeniesiony
do pracy na innym oddziale zajmujgcym sie robotami ubocznymi. Do maja 2006 r.
wigcznie pozwana wyptacata powodowi dodatek wyréwnawczy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej Kopalni jest

odpowiedzialnoscig opartg na zasadzie ryzyka w zwigzku z powadzeniem zakfadu



wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Renta, o ktorej stanowi art. 444 § 2
k.c., ma charakter odszkodowawczy (niealimentacyjny), a swiadczenie pieniezne
jest surogatem innego, niepienieznego Swiadczenia (naprawienia szkody), do
jakiego zobowigzany jest dtuznik.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
pozwanej, ze poczagtkiem trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o rente
wyréwnawczg jest dzien, w ktorym powdd zaczgt otrzymywac nizsze
wynagrodzenie w zwigzku ze zmiang rodzaju pracy. W ocenie skarzgcej, termin,
o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c., rozpoczat bieg najpdzniej w czerwcu 2006 r.,
poniewaz do 6 maja 2006 r. powdd otrzymywat dodatek wyréwnawczy, a od
czerwca 2006 r. pozwana zaprzestala jego wyptacania. Zdaniem Sadu
Okregowego, wiedza osoby poszkodowanej na temat szkody oraz osoby
odpowiedzialnej do jej naprawienia powinna mie¢ charakter pewny. Powod
zachorowat na pylice ptuc na skutek pracy w szkodliwych warunkach zapylenia
w kopalni. Do stwierdzenia tej choroby, jej przyczyn, rozmiaru uszczerbku na
zdrowiu oraz nastepstw zdrowotnych wymagana jest wiedza medyczna. Dlatego
tez, w ocenie Sgdu Okregowego, trzyletni termin przedawnienia roszczen o rente
wyrownawczg powinien byc¢ liczony od chwili wydania przez Wojewddzki Osrodek
Medycyny Pracy w Katowicach Poradnie Choréb Zawodowych orzeczenia
lekarskiego z 31 maja 2007 r., w ktérym stwierdzono rozpoznanie u powoda
choroby zawodowej (pylicy ptuc). Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
bieg przedawnienia roszczenia z art. 442 § 1 k.c. (obecnie art. 442* § 1 k.c.) co do
zasady, z wyjatkiem przypadkéw ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci
uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne, rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
poszkodowany z kompetentnych 2zrédet dowiedziat sie o szkodzie. Termin
przedawnienia roszczenia o rente wyrownawczg okreslony w art. 442 § 1 zd.
pierwsze k.c. liczy sie od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie
0 uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszgcej odpowiedzialno$é
z tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit jeszcze uszczerbek majgtkowy (tak
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r., | UK 19/05, OSNP 2006, nr 13-
14, poz. 219). Kompetentnym zrédtem wiedzy o szkodzie i jej rozmiarach jest

miarodajne i stanowcze orzeczenie placowki medycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego



z 19 lutego 2003 r., V CKN 207/01, LEX nr 78272). O nastepstwach zdarzenia
powodujgcego szkode w postaci rozstroju zdrowia poszkodowany z reguty uzyskuje
wiedze dopiero po przeprowadzeniu specjalistycznych badan, stwierdzajgcych
chorobe, stopien jej zaawansowania i czesto takze jej przyczyne, a tym samym
uzyskuje wiedze o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Dlatego tez w
niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwang nie
mogt  zostaé uwzgledniony. Sad Okregowy uwzglednit natomiast zarzut
przedawnienia roszczenia o rente wyrownawczg za okres od czerwca 2006 do
wrzesnia 2006 r. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym podlega ogolnym regutom ustanowionym w art. 117 i n.
k.c., z modyfikacjami okreslonymi w art. 442' k.c. Renta wyréwnawcza jest
Swiadczeniem okresowym i wediug art. 118 k.c. ulega przedawnieniu w terminie
trzyletnim.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wykfadnie art. 442 § 1 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie powoda nie
ulegto przedawnieniu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
uzasadnita potrzebg wykftadni przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych
przedawnienie roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych. Zasadnicze watpliwosci
dotyczg ustalenia chwili, od jakiej nalezy liczy¢é okres przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody. Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie o rente wyréwnawczg
przedawnia sie z uptywem trzech lat od wydania przez placéwke medyczng decyzji
stwierdzajgcej chorobe zawodowg. Sad drugiej instancji za kompetentne Zrodto

wiedzy o szkodzie uznat jedynie orzeczenie placéwki medycznej stwierdzajgce



chorobe zawodowg, nie biorgc pod uwage wczesniej wydanych zaswiadczen
lekarskich, ktore zawieraty jednoznaczne przeciwwskazania do pracy powoda
w warunkach zapylenia i ktére takze stanowity kompetentne i miarodajne zrédto
wiedzy o powstatej szkodzie w postaci uszczerbku na zdrowiu, tym bardziej, ze na
podstawie owych zaswiadczen lekarskich, ktore formutowaty przeciwwskazania do
pracy w dotychczasowych warunkach, pracodawca przeniost pracownika na inne
stanowisko pracy, co spowodowato obnizenie jego zarobkéw. Otrzymywanie
nizszego wynagrodzenia, ktore jest konsekwencjg zmiany stanowiska pracy na
podstawie wydanego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego
przeciwwskazania do pracy na dotychczasowym stanowisku, jest dla pracownika
wystarczajgcym zrédtem wiedzy o powstatej szkodzie (uszczerbku na zdrowiu,
obnizeniu wynagrodzenia) i osobie obowigzanej do jej naprawienia (pracodawcy).
Te chwile nalezy uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu ewentualnego przedawnienia
roszczen o rente wyréwnawczg.

Zdaniem pozwanej powod o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia dowiedziat sie najpdzniej w czerwcu 2006 r., kiedy zaczat otrzymywac
nizsze wynagrodzenie w zwigzku z zaprzestaniem wyptacania mu przez pozwang
zasitku wyréwnawczego. Zasitek ten pozwana wyptacata w okresie od 7 listopada
2005 r. do 6 maja 2006 r. Przepis art. 442" § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu
przedawnienia z kumulatywnym spetnieniem dwodch przestanek: po pierwsze -
powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie, po drugie -
powzieciem wiadomosci o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej
sprawie poczatek biegu przedawnienia roszczen o rente wyrbwnawczg rozpoczat
sie z dniem, w ktorym powod dowiedziat sie o rozstroju swojego zdrowia.
Swiadomo$¢ szkody oznacza dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktéry
w konsekwenciji prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolno$ci do pracy, przy czym
nie musi to by¢ swiadomos$¢ rozmiaréow szkody bgdz tez trwatosci jej nastepstw.
Termin przedawnienia roszczen o rente wyrownawczg powinien liczy¢ sie od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o rozstroju zdrowia i osobie ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby jeszcze nie wystgpit uszczerbek
majgtkowy. Powod o istocie swojego schorzenia jako choroby zawodowej oraz

0 przyczynach, ktére ten stan choroby mogty powodowac, uzyskat informacje juz



29 lipca 2004 r., kiedy zostato wydane zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce
przeciwwskazania do wykonywania przez powoda pracy w nadmiernym zapyleniu.
Powdd swojg wiedze ugruntowat w czerwcu 2006 r., kiedy zaczat otrzymywac
nizsze wynagrodzenie w zwigzku z zaprzestaniem wyptacania przez pozwang
zasitku wyréwnawczego, ktory pozwana wyptacata mu w okresie od 7 listopada
2005 r. do 6 maja 2006 r. - najpozniej od czerwca 2006 r. nalezy liczy¢ poczatek

trzyletniego terminu przedawnienia, ktory zakonczyt sie w czerwcu 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. w zwigzku
z btednym przyjeciem przez Sad Okregowy chwili, od ktérej nalezy liczy¢ trzyletni
termin przedawnienia roszczenh powoda.

Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Analogiczng treS¢ miat uchylony
art. 442 § 1 k.c.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy decydujgce znaczenie miato
ustalenie, czy roszczenie powoda o naprawienie szkody wyrzgdzonej mu przez
pozwang czynem niedozwolonym (art. 435 k.c.) ulegto przedawnieniu z powodu
uptywu trzech lat od dnia, w ktérym powdd jako poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Inaczej rzecz ujmujgc, dla
oceny zasadnos$ci roszczenia powoda o rente wyrbwnawczg z tytutu pogorszenia
jego sytuacji majatkowej (obnizenia zarobkéw), spowodowanego wystgpieniem
u niego choroby zawodowej, podstawowym problemem byto, czy ulegto ono
przedawnieniu. Rozwazania dotyczgce tej kwestii nalezy odnies¢ do
najwazniejszych okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku. Przedstawiajg sie one nastepujgco.

W dniu 29 lipca 2004 r., w wyniku profilaktycznych badan lekarskich

stwierdzono, ze powdd stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy



gornika pod ziemig, w zwigzku z czym konieczne jest przeniesienie go na inne
stanowisko pracy, na ktorym nie bedzie narazony na dziatanie czynnika
szkodliwego w postaci zapylenia. W zwigzku z tym pracodawca, wykonujgc
obowigzek przewidziany w art. 230 § 1 k.p., przeniést powoda w listopadzie 2005 r.
z oddziatlu GRP-1, gdzie dotychczas swiadczyt prace, na inne stanowisko pracy (na
oddziat GZP), co wigzato sie z obnizeniem jego zarobkéw. Po przeniesieniu
powoda na inne stanowisko pracy pracodawca wyptacat mu przez szes¢ miesiecy
dodatek wyréwnawczy, o ktérym mowa w art. 230 § 2 k.p. (z tytutu obnizenia
wynagrodzenia). Powdd przyznat, ze w okresie od 7 listopada 2005 r. do 6 maja
2006 r. otrzymywat od pozwanej Swiadczenie wyrbwnawcze z uwagi na obnizenie
wynagrodzenia. Od czerwca 2006 r. pozwana nie wyptacata mu juz dodatku
wyrownawczego. Orzeczeniem lekarskim z 31 maja 2007 r. Wojewoddzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w Katowicach Poradni Choréb Zawodowych rozpoznano
u powoda chorobe zawodowg w postaci pylicy gornikdw kopalh wegla. Decyzjg z 9
sierpnia 2007 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit u powoda
chorobe zawodowa: pylice ptuc - pylice gornikéw kopaln wegla. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze choroba powoda nie powstata w maju albo sierpniu 2007 r., cho¢ w
tym czasie zostata ostatecznie potwierdzona. Do tych ustalen faktycznych powinna
by¢ odniesiona ocena co do sposobu zastosowania art. 442'§ 1 k.c.

Zdaniem pozwanej, powod dowiedziat sie o szkodzie (zmniejszeniu
zarobkow) juz w chwili przeniesienia go w listopadzie 2005 r. na inne stanowisko
pracy, co wigzato sie z obnizeniem wynagrodzenia. Najpdzniej chwile dowiedzenia
sie o0 szkodzie nalezy tgczy¢ z zaprzestaniem wyptacania powodowi dodatku
wyréwnawczego, co nastgpito w maju 2006 r. Osoba odpowiedzialna za szkode
i obowigzana do jej naprawienia byta powodowi znana juz w chwili stwierdzenia
w lipcu 2004 r. przez lekarza (podczas badan profilaktycznych), ze stan jego
zdrowia nie pozwala na dalsze zatrudnianie go pod ziemig, przy lepigj
wynagradzanej pracy gornika. Na tej podstawie pozwana twierdzita, ze powdd
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia najpdzniej w
czerwcu 2006 r., kiedy zaczat otrzymywaé nizsze wynagrodzenie w zwigzku z
zaprzestaniem wyptacania mu przez pozwang dodatku wyréwnawczego, ktory

pozwana wyptacata od 7 listopada 2005 r. do 6 maja 2006 r.
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W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit zaptaty renty, ktora jest
pienieznym swiadczeniem okresowym, a wiec swiadczeniem o nieustalonej z gory
wielkosci, powtarzajagcym sie w okreslonych odstepach czasu. Poszczegolne
Swiadczenia (raty) rentowe przedawniajg sie - jako swiadczenia okresowe - w
terminie trzech lat od dnia wymagalnosci kazdej z rat (art. 118 k.c.). Natomiast
roszczenie o rente (o prawo do renty) - jak kazde roszczenie majgtkowe - ulega
przedawnieniu, ale zasady przedawnienia tego roszczenia w pierwszej kolejnosci
zostaty okreslone w przepisach dotyczgcych tego swiadczenia, a dopiero w drugiej
kolejnosci, w sprawach w nich nieuregulowanych, stosuje sie przepisy ogolne. Do
przedawnienia roszczenia o rente z tytutu rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata
(w wyniku czynu niedozwolonego) i utraty wskutek tego (catkowitej lub czesciowej)
zdolnosci do pracy zarobkowej zastosowanie majg art. 442" k.c. lub art. 442 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 sierpnia 2007 r., w zaleznosci od daty
powstania roszczenia i rozpoczecia biegu terminu jego przedawnienia (art. 442°
k.c., ktéry wszedt w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538,
stosuje sie do roszczen, powstatych przed tym dniem, a wedtug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych). Przedawnienie
roszczenia powoda o rente jako powstatego przed 10 sierpnia 2007 r. nalezy
ocenia¢ w pierwszej kolejnosci wedtug art. 442 k.c., a jezeli nie ulegt przedawnieniu
do 10 sierpnia 2007 r. - wedtug art. 442" § 1 k.c. (miedzy trescig art. 442 § 1 k.c. i
art. 442* § 1 k.c. nie ma jednak réznicy). Roszczenie to (o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym) ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku z uptywem lat dziesieciu od dnia, w
ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode.

Przy ocenie biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente wyrbwnawczg
nalezy dokonac rozrdznienia pomiedzy roszczeniem o rente rozumianym jako
roszczenie O przyznanie prawa do renty wyroOwnawczej a roszczeniem
0 wymagalng rente, czyli o zaptate poszczegdlnych rat renty. Rozroznienie to
zostato w orzecznictwie szczegotowo opisane w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1965 r., lll PO 32/64 (OSNCP 1966, nr 6, poz.
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90). Wedtug Sadu Najwyzszego nalezy odmiennie traktowac - w Swietle przepiséw
0 przedawnieniu - roszczenia o rente oparte na przepisach o czynach
niedozwolonych, a odmiennie - roszczenia o poszczegolne swiadczenia okresowe
tej renty. Gdy jednak przedawni sie prawo do renty, to tym samym przedawni sie
roszczenie o zalegte Swiadczenie okresowe. Wprawdzie uchwata ta zostata podjeta
w odniesieniu do przepiséw Kodeksu zobowigzan, jednak wyrazony w niej poglad
na temat rdéznic pomiedzy roszczeniem o rente a roszczeniem o zalegte
Swiadczenie okresowe tej renty nie utracit aktualnosci pod rzgdami Kodeksu
cywilnego. O zachowaniu aktualno$ci wskazanego rozréznienia po wejsciu w zycie
Kodeksu cywilnego - z tym zastrzezeniem, ze roszczenia o zalegte Swiadczenia
okresowe renty przedawniajg sie z uptywem trzech lat (powodd nie moze dochodzi¢
zalegtych rat renty za okres dtuzszy niz trzy lata wstecz od daty wniesienia pozwu) -
Sad Najwyzszy wielokrotnie przypominat w poézniejszych orzeczeniach (por. np.
wyrok z 5 marca 1970r., | PR 2/70, OSNCP 1970 nr 11, poz. 205).

To rozréznienie przektada sie na sposob ustalenia poczatku biegu
przedawnienia roszczenia powoda o rente. Bieg przedawnienia roszczen o zalegte
raty rentowe nie moze rozpoczgc sie wczesniej niz bieg przedawnienia roszczenia
o rente (o prawo do renty). Stagd tez poczatek biegu przedawnienia roszczenia
orente moze by¢é wczedniejszy, ale nigdy poOzniejszy, od poczatku biegu
przedawnienia roszczenia o zalegte Swiadczenia okresowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 1974 r., | PR 184/74, LEX nr 14261). Wprawdzie
poczatek biegu przedawnienia roszczen z czynu niedozwolonego zostat okreslony
w art. 442 § 1 k.c. (podobnie w art. 442' § 1 k.c.) inaczej niz poczatek biegu
przedawnienia roszczen okresowych z art. 120 § 1 w zwigzku z art. 118 k.c.,
jednakze wymagalnos¢ poszczegolnych rat renty tgczy sie na tyle Scisle
z wymagalnoscig samej renty, ze podlegajg one temu samemu rezimowi. Inaczej
mowigc, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia o rente
(o prawo do renty) wedtug art. 442> § 1 k.c. oznacza bezzasadno$é¢ roszczen
0 poszczegolne raty renty, chocby nie byty one jeszcze przedawnione wedtug art.
120 § 1 w zwigzku z art. 118 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia
2011 r., 1 PK 142/10, LEX nr 786795).
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W rozpoznawanej sprawie powodd wniost pozew w dniu 27 pazdziernika
2009 r., zgtaszajgc w nim roszczenie o zaptate ,Swiadczenia wyréwnawczego
z powodu utraty mozliwosci zarobkowych” w wysokosci po 600 zt miesiecznie
poczgwszy od czerwca 2006 r., a dodatkowo nagrody barborkowej i 14-tej pensji za
caty okres od 2006 r. Tak skonstruowane zgdanie mozna byto potraktowac jako
roszczenie o zasgdzenie odpowiedniej renty z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej (art. 444 § 2 k.c.). Z podstawy faktycznej tego roszczenia
(opisanej szczegotowo w pozwie z 27 pazdziernika 2009 r.) wynikato, ze powod
domagat sie przyznania prawa do renty w zwigzku z nastepstwami stwierdzenia
u niego choroby zawodowej (Scislej - przeniesieniem go na inne, gorzej optacane
stanowisko pracy i pobieraniem nizszego wynagrodzenia) oraz zasgdzenia
wymagalnych, miesiecznych rat renty.

W odniesieniu do roszczenia o rente wyrbwnawczg (prawo do renty) - w
zwigzku z zarzutem pozwanej - nalezato oceni¢, czy uptynagt termin przedawnienia
okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c.),
wynoszacy trzy lata od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin dziesiecioletni, liczony od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode, nie wchodzit w rachube
w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy). Dopiero w razie oceny, ze
ten termin przedawnienia nie uptyngt (roszczenie o rente nie jest przedawnione),
mogtby powstac¢ problem oceny przedawnienia roszczen o zaptate poszczegdlnych
rat rentowych.

Konieczne byto w zwigzku z tym dokonanie oceny, w jakiej dacie rozpoczat
sie bieg terminu okreslonego w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (art. 442" § 1
zdanie pierwsze k.c.), w szczegdlnosci jakie zdarzenie, ewentualnie splot zdarzen,
spowodowat rozpoczecie biegu tego terminu. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze
nastgpito to z chwilg wydania przez Wojewddzki Os$rodek Medycyny Pracy
w Katowicach Poradnie Choréb Zawodowych orzeczenia lekarskiego z 31 maja
2007 r., w ktérym stwierdzono rozpoznanie u powoda choroby zawodowej (pylicy
ptuc), stanowi pewne uproszczenie. Mozna sie zgodzi¢ z poglagdem Sadu
Okregowego, ze wiedza osoby poszkodowanej na temat szkody oraz osoby

odpowiedzialnej do jej naprawienia powinna mie¢ charakter pewny. Jednak w
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okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przypisanie przez Sad decydujgcego
znaczenia badaniu lekarskiemu z 31 maja 2007 r. z pomieciem tego, ze juz w
czasie profilaktycznych badan lekarskich przeprowadzonych 29 lipca 2004 r.
stwierdzono, ze powdd stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy
gornika pod ziemig, w zwigzku z czym konieczne jest przeniesienie go na inne
stanowisko pracy, na ktorym nie bedzie narazony na dziatanie czynnika
szkodliwego w postaci zapylenia, nie znajduje wystarczajgco przekonujgcego
uzasadnienia.

Powdd zachorowat na pylice ptuc na skutek pracy w szkodliwych warunkach
zapylenia w kopalni. Do stwierdzenia tej choroby konieczna jest wiedza medyczna.
Lekarz zbadat powoda w lipcu 2004 r. i juz wtedy orzekt, Zze powdd powinien by¢
przeniesiony na inne stanowisko pracy. Do przeniesienia doszio dopiero
w listopadzie 2005 r., jednak juz w tym czasie byto wiadomo, ze wynagrodzenie
powoda ulegnie obnizeniu, poniewaz ze wzgledu na stan zdrowia przeniesiono go
ze stanowiska goérnika pracujgcego pod ziemig do prac ubocznych, gorzej
wynagradzanych.

Sad Okregowy powinien byt dokona¢ bardziej precyzyjnych i stanowczych
ustalen stanu Swiadomosci powoda co do powstania szkody i osoby
odpowiedzialnej za jej naprawienie. Poczatek biegu przedawnienia z art. 442 § 1
k.c. wyznaczony jest miedzy innymi "dowiedzeniem sig" o tym przez
poszkodowanego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin przedawnienia
roszczen okreslony w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. liczy sie od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie 0 uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie
ponoszacej odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit jeszcze
uszczerbek majgtkowy (poglad ten zostat szczegdtowo przedstawiony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r., | UK 19/05, OSNP 2006, nr 13-14, poz.
219). Wedtug tego stanowiska, dla biegu terminu przedawnienia istotny jest stan
Swiadomosci poszkodowanego, ktéry (z miarodajnych zrédet, np. z orzeczenia
lekarskiego) dowiaduje sie o uszczerbku na zdrowiu (uszkodzeniu ciata, rozstroju
zdrowia) 1 osobie odpowiedzialnej za szkode. Nie ma natomiast znaczenia data
powstania szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., w szczegdlnosci data, w ktorej

czesciowa niezdolnos¢ do pracy powoduje obnizenie zarobkéw poszkodowanego.
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W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powdd o uszczerbku na
zdrowiu i osobie ponoszgcej odpowiedzialnos¢ za szkode dowiedziat sie najpozniej
w dacie doreczenia mu decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
z 9 sierpnia 2007 r., stwierdzajgcej chorobe zawodowg (juz wczes$niej, bo 31 maja
2007 r., powodowi wydano orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu choroby zawodowej,
a jeszcze wczesniej, bo 29 lipca 2004 r., stwierdzono, ze powdd stat sie niezdolny z
przyczyn zdrowotnych do wykonywania dotychczasowej pracy gornika pod ziemia,
w zwigzku z czym konieczne jest przeniesienie go na inne stanowisko pracy, na
ktéorym nie bedzie narazony na dziatanie czynnika szkodliwego w postaci
zapylenia).

Jednak powotany wyzej poglad nie jest jedyny i wymaga krytycznej analizy.
Oznacza on bowiem, Zze termin przedawnienia roszczenia o rente z tytutu
uszczerbku na zdrowiu powodujgcego czesciowg niezdolnos¢ do pracy w zakresie
szkody polegajgcej na obnizeniu zarobkéw rozpoczyna bieg, mimo ze szkoda
jeszcze nie powstata, a wiec roszczenie o rente jest niewymagalne i poszkodowany
nie moze go dochodzi¢. Zwtaszcza przy czesciowej niezdolnosci do pracy czesto
zdarza sie, ze przez pewien czas poszkodowany nie doznaje uszczerbku
majgtkowego wynikajgcego z obnizenia zarobkéw (kontynuuje dotychczasowe
zatrudnienie bez obnizenia zarobkdw, otrzymuje Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w catosci rekompensujgce obnizenie zarobkéw, itp). Jednym z takich
przypadkow jest otrzymywanie dodatku wyrbwnawczego na podstawie art. 230 § 2
K.p. W wyroku z 13 marca 1996 r., Il PR 1/96 (OSNAPIUS 1997 nr 4, poz. 50) Sad
Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, gdy pracownik po otrzymaniu renty inwalidzkiej
z tytutu choroby zawodowej (wypadku przy pracy) byt nadal zatrudniony, bieg
trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie pierwsze K.c.
rozpoczyna sie od dnia dowiedzenia sie o zaistnieniu szkody w postaci réznicy
pomiedzy dochodem osigganym przez niego po doznaniu szkody a dochodami,
ktore uzyskiwatby, gdyby szkody nie doznat (por. tez uzasadnienia uchwat sktadu
siedmiu sedzidw z 17 czerwca 1963 r., Il CO 38/62, OSNCP 1965 nr 2, poz. 21;
OSPiKA 1965 nr 9, poz. 196, z glosg A. Szpunara oraz z 12 lutego 1969 r., Ill PZP
43/68, OSNCP 1969 nr 9, poz. 150; PiP 1970 nr 5, s. 813, z glosg S. Garlickiego).
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Dostrzegajac roznice w stanach faktycznych, ktérych one dotyczg, nalezy
stwierdzi¢, ze poglady te przemawiajg za uznaniem (w granicach dopuszczalnej
wyktadni), ze skoro w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. jest mowa o dowiedzeniu
sie o0 szkodzie, to chodzi o szkode polegajgcg na obnizeniu zarobkow, a nie tylko o
szkode na osobie (uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia). Przyjecie takiej wyktadni
powoduje potrzebe szczegdtowego rozwazenia, czy chwilg dowiedzenia sie przez
powoda o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia byt moment
przeniesienia go na inny oddziat stosownie do art. 230 § 1 k.p. (listopad 2005 r.),
dzien podjecia wyptaty dodatku wyréwnawczego przystugujgcego na mocy art. 230
§ 2 k.p. (7 listopada 2005 r.), dzien zaprzestania wyptacania powodowi przez
pozwanego pracodawce dodatku wyrownawczego (6 maja 2006 r.), miesigc, za
ktory powodowi nie wyptacono juz tego dodatku (czerwiec 2006 r.), czy moze
jeszcze jakas inna data — np. dzien wystgpienia przez powoda do pracodawcy z
zgdaniem dalszej wyptaty ,Swiadczenia wyréwnawczego" (22 lutego 2008 r.), czy
tez dzien, w ktérym pozwana udzielita powodowi odpowiedzi o braku podstaw
prawnych do dalszej wyptaty dodatku wyroéwnawczego (28 lutego 2008 r.).
Rozwazenia wymaga stan swiadomosci powoda przede wszystkim w kontekscie
faktu, ze od listopada 2005 r. do maja 2006 r. otrzymywat od pozwanej jako
swojego pracodawcy dodatek wyrbwnawczy na podstawie 230 § 2 k.p. i ze od
czerwca 2006 r. pozwana zaprzestata wypfacania tego dodatku, co oznaczato
obnizenie zarobkéw powoda, ktére moze by¢ potraktowane jako powstanie szkody
majgtkowe;j.

Zawarty w art. 442* § 1 zdanie pierwsze k.c. wymdg ustalenia momentu,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody, dotyczy konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie
o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskat jakgkolwiek wiadomos¢ na temat
sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktére - oceniajgc obiektywnie -
pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢é sprawstwo
konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac sie
w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dotozy¢ staran o uzyskanie informac;ji

istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci za doznang szkode
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 43/09, LEX nr
578046).

Dla ustalenia momentu wyznaczajgcego poczatek biegu przedawnienia
dochodzenia roszczenia istotne jest uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy
zarowno o fakcie powstania szkody, jak tez o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, przy czym art. 442' k.c. nie wigze poczatku biegu przedawnienia
z powzieciem przez poszkodowanego wiedzy o wysokosci szkody. Jednak
w sytuacji, gdy poszkodowany wie juz o fakcie powstania szkody (np. o obnizeniu
swoich zarobkéw w zwigzku z przeniesieniem go na inne stanowisko pracy),
okolicznos¢ ta moze by¢ istotna z punktu widzenia ustalenia poczatku biegu
przedawnienia, chocby rozmiar szkody i czas jej wystepowania nie byty jeszcze
znane. Nalezy przy tym zatozy¢, ze o osobie odpowiedzialnej za naprawienie
szkody powdd dowiedziat sie nie pdzniej niz 0 samym fakcie powstania szkody.

Poczatkiem biegu trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie
pierwsze k.c. (podobnie art. 442' § 1 zdanie pierwsze k.c.) nie jest data
uprawomocnienia sie decyzji lub orzeczenia organu stwierdzajgcego istnienie
choroby zawodowej. Bieg tego przedawnienia rozpoczyna sie w chwili dowiedzenia
sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a nie w momencie uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4). Nie nalezy tez
w kazdej sytuacji wigza¢ chwili dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia z wydaniem orzeczenia lekarskiego bezposrednio poprzedzajgcego
wydanie decyzji lub orzeczenia stwierdzajgcego istnienie choroby zawodowej,
zwlaszcza gdy juz wczesniej byty wydawane orzeczenia lekarskie stwierdzajgce
istnienie zaburzeh w funkcjonowaniu organizmu pracownika, majgcych zwigzek z
wykonywang pracg (np. podczas albo w wyniku przeprowadzonych badan
profilaktycznych).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, gdyz
zarzut naruszenia art. 442' § 1 k.c. okazat sie uzasadniony, a réwnoczesnie brak

byto podstaw do uwzglednienia wniosku skargi kasacyjnej o orzeczenie co do istoty
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sprawy przez oddalenie powddztwa lub do oceny, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. Przyjecie, ze Sad drugiej instancji nie dokonat wystarczajgco wnikliwej
oceny, w jakiej dacie rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczenia (jakie
zdarzenie lub zdarzenia to spowodowaty), uniemozliwia wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Podniesienie przez pracodawce zarzutu przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie w postaci renty wyréwnawczej z tytutu czesciowe;j
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej (art. 442 § 2 k.c.) otwiera droge do dokonania
przez Sad oceny podniesienia przez pozwang tego zarzutu w kontekscie naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c., art. 8 k.p.). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c., art. 8 k.p.) ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okoliczno$ci.
Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce
znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia  szkody.
W szczegdlnosci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznat
poszkodowany, przyczyna opoéznienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania
tego opdznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



