Sygn. akt | PK 48/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa S. L.

przeciwko M. Wyzszej Szkole E. w [...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

Z dnia 23 kwietnia 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1350 zt
(jeden tysigc trzysta piecdziesigt zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2005 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. w sprawie z powddztwa S. L. przeciwko M. Wyzszej Szkole E. o
przywrdcenie do pracy, odszkodowanie i wynagrodzenie oddalit roszczenie powoda
O przywrocenie do pracy, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda nastepujgce
kwoty: 800.000 zt brutto z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, 75.000 zt brutto z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, 18.000 zt brutto z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty, 18.000 zt
brutto z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2003 r. oraz 12.225
zt brutto z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2003 r. tytutem
dodatku funkcyjnego, oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 7.300 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze strona pozwana jest niepanstwowg szkotg wyzszg,
ktorg w lipcu 1995 r. zatozyto E. Centrum Edukacji E. Spdtka z 0.0. (dalej Spoétka).
Wspolnikami zatozyciela pozwanej uczelni byli A. K., L. K., W. Z.; S. B. oraz powdd.
Powdd byt pierwszym rektorem pozwanej. Uchwatg z dnia 7 sierpnia 1995 r.
zadecydowano o zatrudnieniu go na stanowisku profesora zwyczajnego, przy czym
podstawg zatrudnienia byta umowa o prace z dnia 7 sierpnia 1995 r. zawarta na
czas nieokreslony pomiedzy powodem a Spotkg, reprezentowang przez
wiceprezesa zarzgdu A. P. i cztonka zarzgdu A. K.. Powdd petnit réwniez funkcje
prezesa zarzgdu Spotki od chwili jej zatozenia. Zgodnie z umowg Spotki do jej
reprezentowania byto wymagane wspotdziatanie dwdch cztonkéw zarzgdu. Powoda
taczyly wiezi kolezenskie z A. K. oraz W. Z. - wiceprezesem zarzadu SpofkKi
powotanym w miejsce A. P.. Czesto zdarzato sie, ze - pomimo dwuosobowej
reprezentacji Spotki - zarzad upowazniat W. Z. do jednoosobowego zatatwiania
spraw formalnych i podpisywania dokumentow za Spoétke. Zarzad ustalit, ze umowy
0 prace powoda jako rektora pozwanej bedzie w imieniu Spotki podpisywat W. Z..

W dniu 1 pazdziernika 1995 r. pomiedzy powodem, a pozwang zostata zawarta



umowa o prace na czas okreslony do 30 wrzesnia 1996 r. Z dniem jej podpisania
tracita moc poprzednia umowa z dnia 7 sierpnia 1995 r. W dniu 5 sierpnia 1996 r.
powod zostat powotany na stanowisko rektora pozwanej na okres od dnia 7
sierpnia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r., zas 30 wrzesnia 1996 r. pomiedzy
powodem, a pozwang zawarto umowe o0 prace na czas nieokreslony. Takie same
umowy zawarto 1 pazdziernika 1997 r. oraz 1 pazdziernika 2000 r. Te umowy z
powodem podpisywat W. Z., co wynikato z ustalen zarzgdu Spotki. Zgromadzenie
wspolnikow Spoétki w dniu 20 grudnia 2001 r. wybratlo powoda na stanowisko
rektora pozwanej na nastepng kadencje rozpoczynajacg sie z dniem 1 wrzesnia
2002 r. i upowaznito W. Z. do zawarcia z powodem umowy o prace. W dniu 24
stycznia 2002 r. umowa ta zostata zawarta na czas okreslony od 1 wrzesnia 2002 r.
do 31 sierpnia 2006 r. Na jej podstawie powdd zostat zatrudniony na stanowisku
rektora pozwanej za wynagrodzeniem zasadniczym 25.000 =ziotych brutto
miesiecznie. Strony nie przewidziaty mozliwosci wczesniejszego wypowiedzenia
umowy oraz ustality, ze moze zostac¢ ona rozwigzana przed uptywem czasu, na jaki
zostata zawarta, jedynie za porozumieniem stron lub bez wypowiedzenia w
przypadkach okreslonych przepisami prawa pracy. A. K. zwrdcit uwage na liczne
btedy, ktorymi dotknieta byta umowa o prace z dnia 24 stycznia 2002 r., podnoszgc
miedzy innymi, ze wynagrodzenie powoda nie byto rozbite na kwote wynagrodzenia
zasadniczego i dodatek funkcyjny, zas umowe zawarto na kadencje czteroletnig,
mimo ze dwczesnie obowigzujgcy statut pozwanej przewidywat trzyletnig kadencje
rektora. Za zgodg W. Z. i powoda, A. K. przygotowat nowg umowe o prace,
eliminujgc z jej tekstu te btedy. Na przetomie 2002 r. i 2003 r. A. K. wraz z
powodem odwiedzili chorego W. Z. w jego mieszkaniu i przy okazji przedtozyli mu
do podpisania przygotowany przez A. K. projekt umowy. W. Z. podpisat projekt,
bedac w petni Swiadomy tej czynnosci. Umowa ta zostata antydatowana na dzien 3
czerwca 2002 r. Umowa nie zawierata klauzuli o przystugujgcym powodowi
odszkodowaniu na wypadek wczesniejszego jej rozwigzania. W celu zlikwidowania
tego A. K. naniost stosowng poprawke do umowy o prace z powodem datowanej na
dzien 3 czerwca 2002 r. Antydatujgc te umowe strony uznaty, ze jest to konieczne z
uwagi na to, iz w maju 2002 r. zostat zatwierdzony nowy statut uczelni oraz ze

poprzednia kadencja rektora skonczyta sie w dniu 31 sierpnia 2002 r. i w celu



zachowania ciggtosci wtadzy rektorskiej uzasadnione bedzie, aby nowa umowa
zawierata date 3 czerwca 2002 r. W dniu 14 stycznia 2003 r. powod wraz z A. K. i
W. Z. spotkali sie w mieszkaniu powoda celem podpisania umowy o prace
zawierajgcej klauzule o odszkodowaniu karencyjnym. Na egzemplarzach tej umowy
swoj podpis ztozyli W. Z. oraz powod. Zgodnie z ostatecznym brzmieniem umowy o
prace, powod zostat zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego i rektora
pozwanej w petnym wymiarze czasu pracy na czas okreslony, poczgwszy od 1
wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia 2006 r. Umowa mogta by¢ rozwigzana przed
uptywem tego okresu tylko za porozumieniem stron lub za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracownika. W przypadku wczesniejszego wypowiedzenia
umowy przez pracodawce oraz bezzasadnego lub sprzecznego z prawem jej
rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracodawce, powodowi miato przystugiwac
odszkodowanie karencyjne w wysokosci wynagrodzenia za okres pozostajgcy do
dnia uptywu terminu, do ktérego umowa miata trwac.

Wynagrodzenie  powoda  obejmowato  wynagrodzenie  zasadnicze
przewidziane dla profesora zwyczajnego w kwocie 7.000 zt brutto oraz dodatek
funkcyjny w wysokosci 18.000 zt brutto. Zatrudnienie powoda na stanowisku
profesora i rektora nie bylo kwestionowane. W dniu 6 maja 2003 r., podczas
zgromadzenia wspolnikow Spétki, absolutorium za rok 2002 sposrdd czionkow jej
zarzadu uzyskat jedynie W. Z.. Nastepnie, wéwczas najwiekszy udziatowiec Spotki
L. K., zlozyt propozycje odwotania powoda z funkcji rektora pozwanej, lecz (po
burzliwej dyskusji) propozycje te wycofat. Nastepnie wybrano nowy zarzgd Spoéiki i
uchwatami zarzgdu oraz nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w dniu 27
maja 2003 r. powdd zostat odwotany z funkcji rektora pozwanej. Pismem z dnia 2
wrzesnia 2003 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace zawartg w
dniu 7 sierpnia 1995 r., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uptywat w dniu 31 grudnia 2003 r., uzasadniajgc wypowiedzenie dziataniem
na szkode uczelni, w szczegolnosci ztym przygotowaniem jej do kontroli
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, drastycznym pogorszeniem sytuacji finansowej
i dziataniami zmierzajgcymi do utraty przez uczelnie uprawnien do nadawania
tytutbw zawodowych magistra i licencjata. W dacie otrzymania pisma

wypowiadajgcego umowe o prace powod ukonczyt 63 lata. W dniu 16 grudnia 2003



r., w trakcie okresu wypowiedzenia, pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu dziatania na szkode pracodawcy i ze wzgledu
na utrate przez pracodawce zaufania oraz ze wzgledu na popetnienie przez
powoda przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentu w postaci umowy o
prace z 3 czerwca 2002 r., ktérej postanowienia sg niekorzystne dla pracodawcy,
wskutek czego pozwana zostata narazona na znaczng szkode. Postepowanie
karne prowadzone w sprawie rzekomego przestepstwa, jakiego miat dopuscic¢ sie
powod, zostato prawomocnie umorzone. W pazdzierniku 2004 r. powod zatozyt
niepanstwowg szkote wyzszg w B., ktorej zostat rektorem. Pozwana w 2001 r.
uzyskata zysk netto w kwocie 679.691 zt, a w 2002 r. zysk ten wynidst 78.695,74 zi.
Za 2003 r. pozwana wykazata strate netto ponad 160.000 zt, a za 2004 r. 1.200.000
zt.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze roszczenia powoda w znacznej mierze sg
uzasadnione. Sgd Rejonowy uznat, ze podstawg zatrudnienia powoda byta umowa
datowana na dzieh 3 czerwca 2002 r., skoro zgodnie z art. 139 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) stosunek
pracy z nauczycielem akademickim nawigzuje sie na podstawie umowy o prace. Ta
umowa - zdaniem Sgdu Rejonowego - byta wazna i wywotata skutki prawne. Za
btedny Sad Rejonowy uznat poglad pozwanej, jakoby ta umowa byta niewazna,
skoro za Spoétke podpisat jg tylko W. Z. bedgcy wiceprezesem zarzgdu, mimo ze
zasadg byta reprezentacja tgczna. Sad Rejonowy powotat sie na tres¢ art. 3* § 1
K.p. i wskazat, ze ten przepis byt wystarczajgcg podstawg do samodzielnego
podpisania przez W. Z. umowy o prace z powodem w imieniu Spotki, skoro takie
umocowanie wynikato z praktyki ustalonej pomiedzy cztonkami zarzadu Spotki, ze
wiasnie on bedzie podpisywat umowy o prace z rektorem pozwanej. Sgd Rejonowy
stangt tez na stanowisku, ze postanowienie umowy o prace o zakazie jej
wypowiadania nie narusza zasady rownosci stron stosunku pracy i nie jest
krzywdzgce dla pozwanej, skoro regutg w prawie pracy jest zakaz wypowiadania
umow o prace zawieranych na czas okreslony. Podobnie Sgd Rejonowy ocenit
zastrzezong w umowie na rzecz powoda gwarancje wyptaty odszkodowania
karencyjnego i jego wysokos¢. W ocenie Sadu, takie uprawnienie i wysokosé

odszkodowania sg spotykane w praktyce i dopuszczalne w mysl| art. 18 § 1 k.p.,



tym bardziej ze powdd zajmowat u pozwanej najwyzsze stanowisko kierownicze.
Rozwigzanie umowy o prace przez pozwang byto zatem wadliwe, gdyz nie mozna
byto jej w ogodle wypowiedzie¢, a ponadto pracodawca wypowiedziat umowe z
naruszeniem art. 39 k.p., bowiem w dacie ztozenia przez pozwang oswiadczenia o
wypowiedzeniu powdd pozostawat w okresie ochronnym wskazanym w tym
przepisie. Niezaleznie od tego, pozwana naruszyta art. 98 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, bowiem zgodnie z tg regulacjg rozwigzanie umowy O prace powinno
nastgpic z koncem roku akademickiego. Wadliwa, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, byta tez czynnos¢ pozwanej polegajgca na rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia, bowiem dwie z podanych przez pracodawce
przyczyn rozwigzania umowy (dziatanie na szkode uczelni oraz utrata zaufania) sg
niekonkretne, niejednoznaczne i ogolnikowe. Trzecia przyczyna (popetnienie
przestepstwa) zostata, co prawda, wskazana konkretnie i jednoznacznie, lecz
okazata sie nieprawdziwa. W dodatku, pozwana sktadajgc oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia naruszyta miesieczny termin
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro wypowiedzenie
umowy o prace i jej rozwigzanie bez wypowiedzenia byty czynnosciami wadliwymi,
to nie ma zastosowania art. 60 k.p. Przepis ten miatby zastosowanie tylko
wowczas, gdyby pracownik nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace, albo
gdyby - w przypadku odwotania - ustalono, ze wypowiedzenie byto prawidiowe.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, w razie, gdy pracownik odwotat sie od wypowiedzenia
umowy O prace, a w trakcie okresu wypowiedzenia rozwigzano z nim umowe o
prace bez wypowiedzenia i okaze sie, ze wypowiedzenie byto nieprawidtowe, to art.
60 k.p. nie ma zastosowania. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie na zasadach ogolnych, czyli zgodnie z art. 58 k.p. maksymalnie w
wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy uznat wiec,
ze powdd z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia mogt domagac
sie odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie
art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. Z racji wadliwego wypowiedzenia umowy mogt
natomiast zgda¢ - co do zasady - przywrocenia do pracy. Dlatego - zgodnie z
zgdaniem - Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie z

tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 75.000



zt brutto. Oddalit natomiast powodztwo w zakresie zgdania przywrécenia do pracy
na poprzednich warunkach pracy i ptacy, uznajgc je za sprzeczne ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Wobec tego, w miejsce przywrécenia
do pracy, zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie w oparciu o0 postanowienia
umowy o prace datowanej na dzien 3 czerwca 2002 r., czyli w wysokosci 32-
krotnosci miesiecznego wynagrodzenia powoda, co dato kwote 800.000 zt.
Zdaniem Sadu Rejonowego, na uwzglednienie zastugiwato tez roszczenie o zaptate
dodatku funkcyjnego za okres wypowiedzenia, skoro w swietle umowy o prace taki
dodatek powodowi przystugiwat.

Od wyroku Sadu Rejonowego obie strony wywiodly apelacje, ktére Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. oddalit wyrokiem z dnia 2
marca 2006 r., znoszgc wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy w petni podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd pierwszej instancji. Odnosnie do apelacji ztozonej przez
powoda, Sad odwotawczy stwierdzit, ze podstawg oddalenia przez Sad pierwszej
instancji roszczenia o przywrdcenie do pracy byt art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8
K.p. i uznanie, ze zgdanie powoda bytoby sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Stgd, mimo ze powodd byt pracownikiem chronionym
(art. 39 k.p.), jego zadanie przywrdcenia do pracy mogto by¢é oddalone. Odnoszgc
sie do zarzutéw apelacyjnych strony pozwanej, Sgd Okregowy przyjat, ze jej
twierdzenia podajgce w watpliwos¢ skutecznos¢ uméw o prace zawieranych z
powodem (poza pierwszg umowag z 7 sierpnia 1995 r.) sg pozbawione racji, bowiem
umowy te byly ,honorowane, wykonywane i stosowane". Sgd Okregowy podtrzymat
ocene prawng Sadu Rejonowego, ze w $wietle art. 3' § 1 k.p. umowa o prace
datowana na dzien 3 czerwca 2002 r. byta wazna i wywotata wynikajgce z nigj
skutki prawne, tym bardziej ze zgromadzenie wspolnikéw Spétki w dniu 20 grudnia
2001 r. upowaznito Witolda Z. do zawarcia z powodem umowy o prace. Sad
Okregowy nie podzielit tez stanowiska pozwanej, jakoby odszkodowanie zasgdzone
w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace byto zbyt wygérowane. Z
uwagi na kwalifikacje powoda i zajmowane stanowisko oraz ustalone
wynagrodzenie za prace, zgdania zaptaty odszkodowania w wysokosci 800.000 z

nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego, tym bardziej ze powdd nie



zgdat odszkodowania, lecz domagat sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach. Zdaniem Sagdu odwotawczego, Sad Rejonowy prawidtowo ocenit
materiat dowodowy i wyciggnagt z niego trafne wnioski, ustalajgc, ze pracodawcag
powoda byta pozwana, cho¢ umowe o prace z 3 czerwca 2002 r. (podobnie jak
umowy wczesniejsze) mogta z powodem zawrzeC jedynie Spotka bedaca
zatozycielem pozwane;j.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek skargi kasacyjnej wniesionej od tego
wyroku przez strone pozwang w czesci oddalajgcej jej apelacje, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, uchylit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej (punkt 1) w zakresie odnoszgcym sie do
zasgdzonych w punkcie Il wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 29 lipca 2005 r., IV P 736/03, kwot 800.000,00 zt i
75.000,00 zt oraz zawartego w punkcie IV tego wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze w czes$ci rozstrzygajgcej o
kosztach postepowania za drugg instancje punkt (2) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego,
oddalajgc skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy, uznajgc za wazng umowe O prace zawartg pomiedzy
powodem a pozwang (datowang na dzien 3 czerwca 2002 r.), stwierdzit bowiem, ze
usprawiedliwiony jest zarzut pozwanej o naruszeniu prawa (art. 45, 50, 60 i 52 k.p.)
w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda od pozwanej dwa odszkodowania: 1) z
tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace (w rozpoznawanej
sprawie umowy terminowej) i 2) z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w trakcie biegngcego wypowiedzenia. Sad Najwyzszy
podniést, ze zagadnienie prawne, ktére nalezy rozstrzygng¢ w tym zakresie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jakie roszczenia przystugujg
pracownikowi w sytuacji, gdy pracodawca bezprawnie wypowiedziat umowe o
prace (w rozpoznawanej sprawie umowe na czas okreslony, w ktorej nie
przewidziano, a wrecz wykluczono ten sposob jej rozwigzania), a w okresie
wypowiedzenia bezprawnie rozwigzat umowe bez wypowiedzenia (bez

uzasadnionej przyczyny, z naruszeniem szczegolnej ochrony pracownika).



Wedlug Sadu Najwyzszego, ,w sytuacji, gdy pracodawca dokonat
wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w okresie wypowiedzenia rozwigzat jg
bez wypowiedzenia, ustanie stosunku pracy nastepuje w wyniku tylko tej drugiej
czynnosci prawnej. W momencie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze nastgpic juz
jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Skoro rozwigzanie umowy o prace
nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia, to wczesniejsze rozwigzanie tej
umowy (bez wypowiedzenia) oznacza, ze wypowiedzenie (oswiadczenie woli) nie
wywotuje zadnego skutku, bo niemozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy, ktory juz
nie istnieje. Wraz z rozwigzaniem przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia, wczesniej ztozone oswiadczenie woli o wypowiedzeniu tracitoby
(co do rozwigzania umowy) jakiegokolwiek znaczenie prawne, gdyby nie art. 60 k.p.
Taki jest sens tego przepisu, ktory oparty jest na zatozeniu, ze jezeli stosunek pracy
nie zostatby rozwigzany bez wypowiedzenia, to i tak ustatby z uptywem jego
okresu. Jest to podstawg ograniczenia przystugujgcych pracownikowi roszczen z
tytutu bezprawnego pozbawienia go niezwtocznie pracy przez pracodawce, jezeli
wypowiedzenie zostato dokonane zgodnie z prawem Ilub nie zostato przez
pracownika zaskarzone. Jezeli natomiast pracodawca wypowiedziat umowe o
prace, a pozniej rozwigzat jg bez wypowiedzenia i pracownik zaskarzyt obie
czynnosci, to ustalenie zgodnosci z prawem wypowiedzenia jest warunkiem
wstepnym, aby art. 60 k.p. miat zastosowanie. Jezeli wypowiedzenie byto
bezprawne, to art. 60 k.p. nie ma zastosowania do roszczen przystugujgcych
pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia. Roszczenia przystugujgce pracownikowi z
tego tytutu sg regulowane przez art. 56 lub art. 59 k.p. Regulacje Kodeksu pracy
dotyczagce roszczen odszkodowawczych przystugujgcych pracownikowi w razie
bezprawnego wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce po
czesci ustanawiajg sankcje dla pracodawcy za naruszenie prawa. Jednakze ich
podstawowa funkcja ma charakter kompensacyjny, gdyz stanowig podstawe
wyréwnania szkody, ktérg pracownik ponidst wskutek bezprawnego pozbawienia go
pracy, nie sg wiec roszczeniami z samego tylko tytutu dokonania przez pracodawce

niezgodnie z prawem czynnosci wypowiedzenia lub czynnosci rozwigzania
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stosunku pracy bez wypowiedzenia (ztozenia oswiadczenia woli w tym
przedmiocie). Zasgdzenie dwdch odszkodowan bytoby mozliwe tylko po przyjeciu
pogladu, ze prawo pracy dopuszcza istnienie roszczen odszkodowawczych
(kompensacyjnych) z tytutu bezprawnie dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia stosunku pracy lub rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, ktére z réznych przyczyn nie wywarto zamierzonego skutku. Takiej
wyktadni nie mozna przyjg¢, gdyz zasgdzenie ,podwojnego” odszkodowania
powodowatoby podwojng rekompensate tej samej szkody; raz, po rozwigzaniu
umowy O prace przez wypowiedzenie, na podstawie art. 45 k.p. w wysokosci
okreslonej w art. 47" k.p. (wynagrodzenia co najmniej za okres wypowiedzenia)
oraz drugi raz, po rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 56 k.p. w wysokosci wynikajgcej z art. 58 k.p. (wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia). Brak jest jednak dostatecznych racji do udzielenia pracownikowi w
tej sytuacji takiego wyjgtkowego przywileju, bedgcego w rzeczywistosci
,dodatkowym zarobkiem" pracownika. Taki ,przywilej" wykraczatby znacznie poza
ramy ochronne prawa pracy; zatem, aby przystugiwat pracownikowi, musiatby
zosta¢ wyraznie zagwarantowany w przepisach Kodeksu pracy, a takiej regulacji
brak. Wyktadnia, ze w analizowanej sytuacji pracownikowi przystuguje tylko jedno
odszkodowanie przewaza w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki
z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 294; z dnia 28
czerwca 2005 r., Ill PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147; z dnia 21 wrzesnia
2005 r., 1l PK 305/04, Prawo Pracy 2005 nr 10, s. 34). W wyroku z dnia 8 maja
2007 r., Il PK 277/06 (dotychczas niepublikowany) Sad Najwyzszy dokonat analizy
dotychczasowego orzecznictwa i uznat, Zze w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia w okresie
wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przystuguje roszczenie przewidziane w
art. 45 § 1 k.p. W wuzasadnieniu tego wyroku trafnie wywiedziono, ze
odszkodowanie dla pracownika spetnia dwie funkcje: przede wszystkim
kompensacyjng, albowiem wyréwnuje szkode polegajagcg na utracie przez
pracownika wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia oraz
ubocznie represyjng wobec pracodawcy, gdyz przystuguje niezaleznie od tego, czy

szkoda ta w rzeczywistosci powstata. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej



11

pracownik bezposrednio po rozwigzaniu z nim przez pracodawce umowy O prace
bez wypowiedzenia podejmuje inne lepiej ptatne zatrudnienie. W takim przypadku
nie wystepuje po stronie pracownika jakakolwiek szkoda, a mimo to przystuguje mu
odszkodowanie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w tym uzasadnieniu, w
ten sposob realizuje sie, cigzacy na panstwie a wynikajgcy z art. 24 Konstytucji RP,
obowigzek ochrony pracownika jako ,stabszej" strony stosunku pracy przed
niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym dziataniem pracodawcy niezaleznie od
tego, czy po stronie pracownika wystgpita realna szkoda wywotana bezprawnym
dziataniem pracodawcy i niezaleznie od wysokosci tej szkody. Przenoszac te
poglady na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Zze nie ma podstaw
prawnych, aby przyznane zostaty powodowi dwa odszkodowania, gdyz poniesiong
przez niego szkode wynikajgcg z jednego zdarzenia (rozwigzania umowy o prace)
rekompensuje jedno odszkodowanie  wynikajgce z  bezprawnego jej
wypowiedzenia”.

Odnoszgc sie do kwestii zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, a
takze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 Kk.p.),
skonkretyzowanego i realizowanego przez powoda roszczenia o zapfate
odszkodowania, W zakresie przekraczajgcym wysokos¢ odszkodowania
ustawowego, Sad Najwyzszy podniost natomiast, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit
w tym przedmiocie szeregu istotnych okolicznosci sprawy. Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,do wprowadzenia spornych klauzul umownych doszto w szczegdlnym czasie,
gdy sytuacja powoda (jako pracownika i rektora uczelni) stata sie niepewna
wskutek przeksztatcen wtasnosciowych Spotki - zatozyciela, a powdd dla
wzmocnienia swojej pozycji wykorzystat kolezensko - stuzbowe znajomosci z
pozostatymi (znajdujgcymi sie w sytuacji podobnej) cztonkami zarzgdu. Wyptata tak
wysokiego odszkodowania, przy ztej kondyciji finansowej uczelni, moze wptyngé w
sposob decydujgcy na jej istnienie, a w tym zakresie nalezy uwzglednic¢ nie tylko
interesy pracodawcy, ale takze innych pracownikow”. Nadto, wedtug Sadu
Najwyzszego, trzeba zwrdci¢ uwage, ze ,pozwana (cho¢ nie nalezy do kategorii
zaktadéw pracy zaliczanych do sfery publicznej; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPiIUS 2002 nr 4, poz. 90; OSP 2002 nr
1, poz. 9 z glosg B. Cudowskiego i glosg Z. Niedbaty; PiZS 2002 nr 6, s. 39 z glosg
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Z. Hajna), to wobec mozliwosci uzyskiwania dotacji z budzetu Panstwa i od innych
podmiotow publicznych oraz korzystania ze zwolnien podatkowych, jej dziatania -
takze w sferze stosunkéw pracy - powinny by¢ podobnie traktowane i oceniane.
Nalezy wiec uwzglednic nie tylko koniecznos¢ ochrony interesow pozwanej uczelni,
ale takze dobro uczacych sie w niej studentow. Przede wszystkim jednak z tego
punktu widzenia nalezy rozwazy¢ zgodnos¢ roszczenia powoda z jego spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem, a tym jest w pierwszej kolejnosci kompensacyjna
funkcja odszkodowania. Wysokos¢ ustalonego umownie i Zzgdanego przez
pracownika odszkodowania nie powinna by¢ oderwana od wysokosci szkody, jaka
ponidst wskutek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. W tym zakresie mozna
zauwazyc, ze powod po uptywie kilku miesiecy od rozwigzania z nim umowy o
prace przez pozwang zatozyt wtasng uczelnie, ktorej zostat rektorem. W sytuaciji,
gdy pracownik po utracie zatrudnienia wskutek bezprawnych czynnosci
pracodawcy, podejmuje w nieodlegtej przysztosci zatrudnienie w innym miejscu
pracy i na podobnych warunkach ptacowych, zgdanie wyptaty obiektywnie bardzo
wysokiego w stosunku do ustawowego, odszkodowania umownego, moze nie by¢
objete ochrong prawa pracy. W takim przypadku odszkodowanie nie stanowi
bowiem kompensaty poniesionej szkody, lecz jest zrodtem nieusprawiedliwionych (i
niesprawiedliwych) korzysci”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo,
ze w dniu 7 stycznia 2004 r. powdd wraz z B. S. i E. P. zawarli umowe spofki ,T.
Centrum Edukaciji Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig”. Aktem notarialnym z
dnia 29 lipca 2004 r. spotka ta zatozyta niepanstwowg wyzszg szkote zawodowg
pod nazwg ,M. Szkota Wyzsza ,. Na podstawie umowy o prace z dnia 10 wrzes$nia
2004 r. zawartej na czas nieokreslony powdd zostat zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku profesora zwyczajnego oraz rektora M.
Szkoty Wyzszej w B.. Wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na kwote 850 zt
brutto, zas dodatek funkcyjny na kwote 150 zt brutto. Kolejnymi aneksami do
umowy o prace wynagrodzenie to byto podwyzszane: od 1 listopada 2004 r. do
2000 zt wynagrodzenie zasadnicze i do 500 zt dodatek funkcyjny, a od 1
pazdziernika 2005 r. - odpowiednio do kwot 4000 zt i 1200 zt. Sad Okregowy ustalit,

ze powodd, godzagc sie na tak niskie (zwlaszcza w poczatkowym okresie)
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wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w M. Szkole WyZzszej kierowat sie dobrem tej
uczelni, ,dobrem studentow i regionu”, bowiem miat Swiadomos¢, ze gdyby jego
zarobki ksztattowac¢ sie miaty na poziomie wynagrodzenia otrzymywanego ostatnio
u strony pozwanej, to M. Szkota Wyzsza ,nie wytrzymataby tego finansowo”.

W podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sgd odwotawczy przyjat rowniez, ze
M. Wyzsza Szkota E. w T. za rok 2003 odnotowata strate w wysokosci 160.701 zt
netto, a za rok 2004 — strate w wysokoséci 1.233.154 zt netto. W sporzgdzonej na
dzien 31 grudnia 2005 r. wersji rachunku zyskow i strat wykazano natomiast strate
netto w kwocie 800.677 zi. Na wniosek biegtego rewidenta — w zwigzku z
uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 29 lipca 2005 r. zasgdzajgcego na rzecz
powoda odszkodowania i wynagrodzenie — kwota 773.225 zt zostata zaksiegowana
jako strata z lat ubiegtych. Podobnie zaksiegowano odsetki od odszkodowania
zasgdzonego wyrokiem z dnia 29 lipca 2005 r., wobec czego w ostatecznej wers;ji
rachunku zyskow i strat za 2005 rok wykazano zysk netto w wysokosci 57.346 zt.
Rok 2006 pozwana zakonczyta zyskiem netto w kwocie 917.684 zt, a wedtug
wstepnego bilansu, zysk netto za 2007 r. wynidst 676.783 zt.

Wedtug dalszych ustaleh Sgdu drugiej instancji, w zwigzku ze wszczeciem
przez komornika postepowania zmierzajgcego do wyegzekwowania od strony
pozwanej kwot zasgdzonych na rzecz powoda wyrokiem z 29 lipca 2005 r.,
przedmiotem ktérego to postepowania byt rachunek bankowy dtuznika oraz jego
nieruchomosci potozone w T. (na ktérych prowadzono dziatalno$¢ statutows),
nadzwyczajne zgromadzenie wspdélnikow E. Centrum Edukacji E. spétki z o.o.
uchwatg z dnia 23 marca 2006 r. podniosto kapitat zaktadowy o kwote 786.000 zt
,celem dokapitalizowania MWSE w T. w zwigzku z odszkodowaniem dla S. L.".
Powod glosowat przeciwko tej uchwale. W dniu 30 marca 2006 r. Spotka —
zatozyciel udzielita za$ pozwanej uczelni pozyczki w kwocie 590.000 =z
oprocentowanej na 5% w skali roku. W dniu 31 marca 2006 r. strona pozwana
dokonata polecenia wptaty na rachunek komornika egzekwowanych kwot. Dla
zaspokojenia tych naleznosci pozwana, oprécz pozyczki, wykorzystata nadto
fundusze niebedgce wilasnoscig uczelni, tj. fundusz stypendialny oraz fundusz
unijny EQUAL. Studenci otrzymali stypendia w terminie, ale trudna sytuacja

ekonomiczna uczelni skfonita pracownikow bedacych udziatowcami Spotki —
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zatozyciela do wyrazenia zgody na obnizenie przystugujgcych im wynagrodzen. Od
maja 2005 r. na obnizke wynagrodzenia o 20% zgodzili sie rowniez inni pracownicy
strony pozwanej. W chwili obecnej poziom wynagrodzen systematycznie wraca do
stanu z poczatku 2005 roku. Sad Okregowy wskazat, ze jednym z pracownikéw
bedacych udziatowcami Spotki zatozyciela jest dr hab. S. B., ktérego zatrudniono
na stanowisku profesora nadzwyczajnego od 2000 roku z wynagrodzeniem
zasadniczym ustalonym od stycznia 2003 r. na kwote 5700 zt miesiecznie i
dodatkiem funkcyjnym kierownika Zaktadu Zarzgdzania Nieruchomos$ciami w
kwocie 1500 zt. W zwigzku z powotaniem go do petnienia funkcji rektora pozwanej
uczelni, od dnia 1 czerwca 2003 r. zostat zatrudniony na stanowisku profesora
nadzwyczajnego za wynagrodzeniem 6000 zt oraz rektora z dodatkiem funkcyjnym
10.000 zt. Od 1 stycznia 2004 r. wynagrodzenie zasadnicze ustalono na poziomie
6800 zt. Aneksami do umowy o prace od dnia 1 marca 2005 r. na czas nieokreslony
ustalono natomiast wysokos$¢ dodatku funkcyjnego na 1600 zt miesiecznie i takg
kwote S. B. otrzymywat do 31 sierpnia 2006 r., tj. do zakonczenia okresu petnienia
przez niego funkgcji rektora.

Sad odwotawczy wskazat nadto, ze poprawa wyniku finansowego za lata
2006 — 2007 byta skutkiem przede wszystkim obnizenia funduszu ptac i funduszu
Swiadczen socjalnych. Natomiast pod wzgledem technicznym, zaréwno w chwili
wszczecia egzekucii, jak i obecnie, szkota jest w bardzo ztym stanie i wymaga wielu
naktadow. Budynki zajmowane przez uczelnie wymagajg remontéw, konieczna jest
modernizacja sprzetu komputerowego, doinwestowania wymaga takze biblioteka.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, tgczne przychody powoda
wynosity: w roku 2003 — 400.547 zt, w roku 2004 — 202.055 zt, w roku 2005 —
205.452 zt (bez wyptaconej przez strone pozwang kwoty 25.000 zt), a w roku 2006
— 232.804 zt (bez kwoty wyegzekwowanej od pozwanej). Réwniez za rok 2007
przychody powoda przekroczg 230.000 zt. Powdd ,nie potrafi wyceni¢ swego
majatku, ale nie nalezy do biednych ludzi”. Pomaga finansowo swojemu synowi,
ktéry ma czworke dzieci i chorg, niepracujgcg zone. Syn zarabia ok. 4000 zt
miesiecznie. Powdd przekazat jedno mieszkanie wnukowi, zas na kolejne, ktére ma

zamiar darowa¢ wnuczce, wptacit deweloperowi 150.000 zt.
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Opierajgc sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym, Sad drugiej
instancji wskazat, ze w catosci podziela ocene prawng Sadu Rejonowego co do
sprzecznosci z prawem obu czynnos$ci pracodawcy, tj. wypowiedzenia powodowi
umowy O prace, a nastepnie rozwigzania jej bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Za zasadne uznat jednak zarzuty apelacji pozwanej dotyczgce zasgdzenia na rzecz
powoda podwdjnego odszkodowania. Odwotujgc sie do wigzgcej wyktadni
dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, Sad Okregowy przyjat, ze nie ma
podstaw prawnych do przyznania powodowi dwoch odszkodowan, gdyz poniesiong
przez niego szkode wynikajgcg z jednego zdarzenia (rozwigzania umowy o prace)
rekompensuje odszkodowanie wynikajgce z bezprawnego jej wypowiedzenia. W
umowie o prace datowanej na dzien 3 czerwca 2002 r. przewidziano
odszkodowanie w wysokosci 25.000 zt za kazdy miesigc pozostaty do konca
okresu, na ktéry zawarto umowe. Wedtug Sgdu odwotawczego, biorgc jednak pod
uwage poczynione w sprawie ustalenia i wskazania Sgdu Najwyzszego, uznac
nalezato, iz realizacja prawa do tak wysokiego odszkodowania (800.000 z) w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy bytaby sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Te zasady sprzeciwiajg sie bowiem realizacji interesu ekonomicznego
jednego pracownika kosztem prawidtowego funkcjonowania catej uczelni, jej
pracownikow, a przede wszystkim kosztem mozliwosci zaspokojenia istotnych
potrzeb studentéw ptacacych czesne (nowe komputery, aktualny ksiegozbior,
wyremontowane budynki). W ocenie Sadu odwotawczego, wyptata powodowi
odszkodowania w wysokosci wynikajgcej z umowy w sposéb istotny zagrazata
dalszemu normalnemu funkcjonowaniu uczelni. Gdyby bowiem Spotka — zatozyciel
nie podniosta kapitatu zakladowego i nie udzielita pozyczki stronie pozwanej oraz
gdyby czesciowo nie wykorzystano srodkéw zgromadzonych na obcych funduszach
(stypendialnym i unijnym), istniato realne zagrozenie skutecznego przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomosci stanowigcych baze lokalowg uczelni, co uniemozliwitoby
jej normalne funkcjonowanie, a tym samym godzito w interes przede wszystkim
studentow, ,ktérzy przeciez sporo zainwestowali, w tym réwniez finansowo, w
uzyskanie dyplomu ukohczenia tej uczelni’. Sad drugiej instancji podniést, ze ,to
rowniez pozwala oceniC roszczenie w jego przewazajgcej czesci za sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego, w tym z normg moralng nakazujgcg chronic
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jednostki stabsze, nie majgce przeciez zadnego wptywu na zagrozenia jakie
spotkaty ich uczelnie i wreszcie sprzeczne 2z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci”.

W ocenie Sgdu Okregowego, przyjac za Sgdem Najwyzszym nalezy, iz przy
ocenie spoteczno — gospodarczego przeznaczenia prawa do odszkodowania
podstawowe znaczenie ma funkcja kompensacyjna tego odszkodowania, ktore w
zwigzku z tym nie powinno by¢ oderwane od wysokosci szkody. Miarkujgc
wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego powodowi, Sgd odwotawczy wskazat,
Ze pogarszajgca sie sytuacja uczelni, duza strata wykazana za lata 2003 — 2004
oraz proporcje wysokosci wynagrodzenia powoda w odniesieniu do wynagrodzen
pozostatych pracownikow i catego funduszu ptac pozwalajg zatozy¢, iz powdd
wyrazitby zgode na obnizenie swego wynagrodzenia, podobnie jak to uczynit
kolejny rektor i pozostali pracownicy uczelni. Powod dat bowiem wyraz temu, ze
potrafi dostosowaé oczekiwania ptacowe, swoje osobiste interesy do mozliwosci
finansowych niepublicznej szkoty wyzszej, uwzgledniajgc dobro uczelni, regionu
oraz samych studentow, skoro przestuchany w charakterze strony wyjasnit, ze
,2godzit sie pracowac w M. Szkole Wyzszej w B. za tak niskie wynagrodzenie, gdyz
poswiecit sie dla idei, dla dobra studentdéw i regionu”, podnoszac dodatkowo, iz ,w
pracy naukowej nie zawsze liczg sie pienigdze. W tym momencie uczelni nie byto
staC na wyzszg pensje dla mnie”. Powod stwierdzit réwniez, ze ,bytby skionny na
podobne poswiecenie u strony pozwanej, jak zrobit to w przypadku M. Szkoty
Wyzszej w B.”. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji uznat, iz nie ma zadnych
przestanek, aby w procesie miarkowania odszkodowania =zaktadaé, ze
wynagrodzenie powoda w okresie, do ktérego miat trwa¢ umowa terminowa, bytoby
wyzsze niz wynagrodzenie, jakie faktycznie uzyskat jego nastepca na stanowisku
rektora. Przyjmujgc taki punkt odniesienia, Sgd Okregowy wzigt jednoczesnie pod
uwage, ze powod otrzymywat wynagrodzenie za prace w nowej uczelni, ktérego
kwota powinna pomniejszy¢ wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W konsekwencji powodowi, w ocenie Sgdu odwotawczego, nalezne jest
odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy O prace zawartej na
czas okreslony w kwocie 300.000 zt, wobec czego wyrokiem z dnia 23 kwietnia

2008 r. zmienit zaskarzony przez pozwang wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposaob,
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ze zasgdzit na rzecz powoda kwote 300.000 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc
powodztwo o odszkodowanie w pozostatej czesci oraz orzekt obowigzek zwrotu
przez powoda na rzecz strony pozwanej spetnionego i wyegzekwowanego tytutem
odszkodowania swiadczenia w kwocie 575.000 zt wraz z wyegzekwowanymi
odsetkami w kwocie 51.466 zi.

Powod wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, skarzgc go w czesci
oddalajgcej powodztwo w granicach kwoty 200.000 zt, orzekajgcej o obowigzku
zwrotu przez powoda spetnionego i wyegzekwowanego swiadczenia w granicach
kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami wyegzekwowanymi od tej kwoty, a takze
rozstrzygajgcej o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.
przepisu art. 8 k.p. przez btedne jego stosowanie, polegajgce na:

1. nieuwzglednieniu jako okolicznosci przemawiajgcej przeciwko odmowie
udzielenia ochrony roszczeniom pracownika zwigzanym z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace faktu sfinansowania naleznego pracownikowi z tego
tytutu odszkodowania pozyczkg udzielong pracodawcy przez osobe prawng
petnigcg w strukturach pracodawcy funkcje organu ponoszgcego odpowiedzialnosc
Za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace;
2. nieuzasadnionej odmowie udzielenia ochrony roszczeniom pracownika z
uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng pracodawcy przy braku dostatecznych dla
takiego rozstrzygniecia ustalen dotyczgcych tak przyczyn ogolnego pogorszenia
stanu finanséw pracodawcy, jak i daty wystgpienia poszczegdinych okolicznosci
decydujgcych o przedtozeniu przez sad interesu pracodawcy nad interes
pracownika, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz zarowno pogorszenie sytuacji ekonomicznej pracodawcy, jak i
poszczegdblne okolicznosci decydujgce o odmowie udzielenia pracownikowi
ochrony wystgpity juz po dacie wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy, co
przy braku szczegotowych ustalen powodowaé moze nieuzasadnione zasadami
wspotzycia spotecznego przerzucenie na pracownika ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej pracodawcy.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego w postaci art. 316 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez:
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1. wyrokowanie w oparciu o stan rzeczy istniejgcy w dacie egzekwowania
zasgdzonych od strony pozwanej swiadczen, podczas gdy dyspozycja przepisu art.
316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nakazywata Sgdowi Okregowemu
uwzglednia¢ przy wyrokowaniu stan rzeczy istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy
poswieconej powtdornemu rozpoznaniu sprawy. Takie postepowanie Sadu
Okregowego doprowadzito do nieuwzglednienia w ramach stosowania przepisow
prawa materialnego niektérych elementéw stanu faktycznego decydujgcych o
sytuacji ekonomicznej strony pozwanej istniejgcej w dacie powtdérnego
wyrokowania przez Sad drugiej instancji, w tym w szczegolnosci faktu stabilizacji
stanu finansow strony pozwanej na skutek uzyskanej pozyczki, podczas gdy
elementy te miaty wplyw na ocene zgodnosci roszczeh powoda z zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym na wynik sprawy;

2. pominiecie przy orzekaniu niektorych okolicznosci faktycznych ustalonych
przez Sad Rejonowy, a to ustalen dotyczgcych kondycji finansowej strony
pozwanej, istniejgcej w chwili odwotania powoda z funkcji rektora strony pozwanej i
wypowiedzenia mu stosunku pracy, co doprowadzito do niedostrzezenia przez Sad
Okregowy i w konsekwencji nieuwzglednienia przy stosowaniu przepiséw prawa
materialnego istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci polegajgcej na zaistnieniu
zmiany sytuacji ekonomicznej strony pozwanej dopiero w trakcie procesu, juz po
odwotaniu powoda z funkcji rektora strony pozwanej i wypowiedzeniu mu stosunku
pracy;

3. niedostrzezenie przy orzekaniu niektérych okolicznosci faktycznych
wynikajgcych z dopuszczonych w sprawie dowodow z dokumentu, w szczegolnosci
okolicznosci polegajgcej na nabyciu przez strone pozwang juz po zwolnieniu
powoda nieruchomosci, ktorej stan techniczny miat nastepnie wptyw na poglad
Sadu Okregowego co do zgodnosci roszczeh powoda z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia do rozpoznania — 0 jej oddalenie
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oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia
prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w
systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
,WspOtistnieje" z catym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
kazdej sprawy. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwodch przestanek:
obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno -gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy
- ze wzgledu na przedmiot, ktéorym jest naduzycie prawa podmiotowego -
zaskarzona norma ma charakter ogolny w znaczgco wyzszym stopniu od innych
instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sgdowej. Tres¢ klauzuli
generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdélnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr
1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
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w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., llI
PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP
2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441), czego nie mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie.

Nietrafne bowiem w szczegdlnosci sg zarzuty skarzgcego sformutowane w
ramach obu podstaw kasacyjnych, a odnoszace sie do uwzglednienia przez Sad
drugiej instancji rowniez okoliczno$ci zaistniatych juz po wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego klauzule umowne podobne do tych, na
ktére powotuje sie w rozpoznawanej sprawie powdd, sg oceniane zaréwno z
perspektywy ewentualnej niewaznosci czynnosci prawnej (przede wszystkim
umowy), jak i naduzycia prawa. W zwigzku z tym przyjmuje sie, na przykiad, ze
wprowadzenie aneksem do umowy o prace prawa pracownika do odszkodowania
(swoistej odprawy) w razie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez
pracodawce przed uptywem uzgodnionego przez strony terminu dotyczgcego
zatrudnienia, zasadniczo nie moze byC traktowane jako czynnos¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
wrzesnia 2002 r., | PKN 592/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 155). Nie jest sprzeczne z
prawem zamieszczenie w umowie o prace klauzuli przewidujgcej odszkodowanie w
razie wczesniejszego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Jednak w
konkretnych okolicznosciach, kiedy pracownik w zwigzku ze zwolnieniem z pracy
korzysta z innych jeszcze, nieuzasadnionych wzgledami rzeczowymi przywilejow,
skorzystanie przez niego z wymienionej klauzuli umownej moze by¢ potraktowane
jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2004 r., | PK 666/03, Prawo Pracy 2005 nr 3, s.
30). Przepis art. 8 k.p. zapobiega naduzyciu prawa przez jego wykonywanie.
Ocena, czy ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspoifzycia spotecznego lub ze

spofeczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa roszczenie nie zastuguje na



21

ochrone musi by¢ zatem odniesiona do warunkéw istniejgcych w chwili
wykonywania uprawnienia. Bedgce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie prawo
do odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o
prace mogto byc realizowane dopiero po dokonaniu przez pracodawce czynnosci
rozwigzujgcej stosunek pracy, wobec czego nie ma podstaw do zakwestionowania
stanowiska Sadu odwotawczego, ze ocena, czy doszio do naduzycia prawa
powinna odbywacC sie réwniez z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych
istniejgcych w chwili wykonywania przez powoda tego uprawnienia, tzn po
dokonanym mu wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Okregowy uznatl, ze powoddztwo w czesci nie zastugiwato na
uwzglednienie w okolicznosciach sprawy z uwagi na sprzeczno$¢ zadania z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Sad drugiej instancji powotat sie na
rézne fakty i oceny, ktére doprowadzity go do tego wniosku, wskazujgc w
szczegolnosci na trudng sytuacje finansowg pracodawcy i niemoznos¢ realizacji
roszczen powoda w wysokosci wynikajgcej z tresci umowy o prace, bowiem
wyptata tak duzego odszkodowania (800.000 zt) stanowita zagrozenie dla dalszego
funkcjonowania uczelni, co godzitoby w interesy zaréwno jej pracownikéw, jak i
studentéw. Trudna sytuacja finansowa pracodawcy jest okolicznoscig przyjetg w
podstawie rozstrzygniecia, a skarzgcy nie zdotat jej podwazy¢. Nie mozna bowiem
uzna¢ za trafny zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co miato polega¢ na nieuwzglednieniu ,niektérych
elementéw stanu faktycznego decydujgcych o sytuacji ekonomicznej strony
pozwanej istniejgcej w dacie powtdrnego wyrokowania przez Sad drugiej instanciji,
w tym w szczegdlnosci faktu stabilizacji stanu finanséw strony pozwanej na skutek
uzyskanej pozyczki’. W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sgd odwotawczy
poczynit bowiem szereg dodatkowych ustalen faktycznych, w tym dotyczacych
sytuacji finansowej pozwanej w latach 2003 — 2007, odnotowujgc réwniez fakt
udzielenia stronie pozwanej pozyczki przez Spoétke — zatozyciela. Ocena tych
okolicznosci przeprowadzona przez Sgd odwotawczy nie doprowadzita jednak do
stwierdzenia ,stabilizacji stanu finansow spétki”, a odmienny poglad skarzgcego nie

moze byC¢ uwzgledniony, albowiem skarga kasacyjna nie moze opiera¢ sie na
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podstawie, ktorg wypetniajg zarzuty odnoszgce sie do oceny dowodow bagdz
ustalenia faktow (art. 398° § 3 k.p.c.).

Okolicznos¢, ze wspomniana wyzej pozyczka udzielona zostata stronie
pozwanej przez Spoétke — zatozyciela nie ma w niniejszej sprawie takiego
znaczenia, jakie stara sie wykaza¢C powdd w skardze kasacyjnej. ,Fakt
sfinansowania naleznego pracownikowi odszkodowania pozyczkg udzielong
pracodawcy przez osobe prawng petnigcg w strukturach pracodawcy funkcje
organu ponoszgcego odpowiedzialnos¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace” nie oznacza bowiem, ze odmowa udzielenia ochrony czesci
roszczen pracownika byfta nieuzasadniona. Przepis art. 8 k.p. ma charakter
wyjatkowy, w szczegdlnosci w odniesieniu do swiadczen naleznych pracownikowi,
majgcych stuzy¢ dostarczeniu im srodkdéw utrzymania. Sgd Okregowy zastosowat
go jednak do swiadczen dodatkowych, a nie do samego wynagrodzenia, czy
odszkodowania w wysokosci zagwarantowanej ustawowo. Przede wszystkim
jednak Sad Okregowy uwzglednit nie tyle interesy pracodawcy, co ochrone miejsc
pracy i swiadczen naleznych innym zatrudnionym u niego pracownikom, a takze
dobro uczacych sie niej studentow. W tej sytuacji powotanie sie przez Sad drugiej
instancji na ten przepis bylo uprawnione, zwtaszcza ze przyznane przez ten Sad
powodowi odszkodowanie i tak byto bardzo wysokie, bo wyniosto 300.000 zt,
przewyzszajgc czterokrotnie wysokos¢ swiadczenia, ktére powdd mogtby uzyskac z
tego samego tytutu na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Zgodzic sie trzeba
zatem ze strong pozwang, ktdéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniosta, iz
dziatania powoda dochodzgcego odszkodowania wielokrotnie przewyzszajgcego
odszkodowanie ustawowe, zwilaszcza w kontekscie charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez pozwang i biezgcych potrzeb jej pracownikow i studentéw, nie
mogty byC ocenione inaczej niz jako naduzycie prawa.

Skarga kasacyjna okazata sie by¢é wiec pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw, wobec czego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398%* w

zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 98 i 99 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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