Sygn. akt | PK 48/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa S.G.

przeciwko B. Spotce Restrukturyzaciji Kopalh Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig Zaktadowi Kopalni Wegla Kamiennego "P. - B. I" w B.

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt IX Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie.

Sad Rejonowy w B. — Sgd Pracy wyrokiem z 6 listopada 2003 r., w sprawie V
P ../00, zasadzit na rzecz powoda S.G. od strony pozwanej B. Spofki
Restrukturyzacji Kopaln Spoétki z 0.0. w B. Zaktadu Kopalnia Wegla Kamiennego ,P.
— B. I” kwote 18.306,54 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 26 maja 1999 r.
tytutem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy i kwote 12.898,80 zt brutto tytutem
reszty odprawy rentowej z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2001 r. Sad
Rejonowy oddalit natomiast powodztwo S.G. w zakresie przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 29 czerwca 2004 r., w sprawie



IX Pa .../04, oddalit apelacje obu stron oraz odrzucit apelacje powoda w czesci
dotyczgcej odsetek od kwot: 5.183 zt i 4.735,54 zt z tytutu odprawy rentowej oraz
kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana zaskarzajgc
wyrok ten w czesci oddalajgcej jej apelacje. Kasacje oparto na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego poprzez: btedng wykfadnie i niezastosowanie
przepisu art. 65 k.c. i art. 55! k.c. w wyniku przyjecia, ze tgczgca strony niniejszego
postepowania umowa o prace z 18 listopada 1976 r. jest podstawg do zasgdzenia
roszczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt powod przed
zawarciem tejze umowy; btedng wyktadnie i niezastosowanie przepisu art. 65 k.c. i
art. 55! k.c. w wyniku przyjecia, ze umowa z 30 kwietnia 1999 r. tgczgca B.ska
Spotke Weglowg S.A. w B. i Kopalnie Wegla Kamiennego ,R.” w B. jest podstawg
do uznania nastepstwa prawnego po Przedsiebiorstwie Panstwowym KWK ,R.” w
B. i zasgdzenia roszczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt powod
w Przedsiebiorstwie Panstwowym KWK ,R.” w B.; 2) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego
materiatu dowodowego w sposob wszechstronny; art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie
istotnych ustalen Sadu sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego; art. 467 k.p.c. w zwigzku z art. 17 k.p.c. w zwigzku z art. 379 k.p.c.
poprzez pominiecie ustalen w zakresie przestrzegania przez Sad pierwszej instanc;ji
swojej wiasciwosci.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania strona
skarzgca wskazata:

1) wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, podlegajgcych
rozwazeniu, a mianowicie:

a) czy pozwany odpowiada za skutki wypadku przy pracy, jakiemu powdd
ulegt u innego pracodawcy, w sytuacji gdy pozwany nie jest nastepcg prawnym
tego pracodawcy, a wypadek miat miejsce przed nawigzaniem z powodem 18
listopada 1976 r. stosunku pracy zakonczonego 31 grudnia 2000 r.;

b) czy przedsiebiorstwo panstwowe i przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55*
k.c. sg pojeciami tozsamymi, albowiem zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w

kontekscie dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w K. oraz sgdéw



okregowych i rejonowych apelacji k. powoduje powstanie rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow;

c) czy sad pierwszej instancji prowadzacy postepowanie w przedmiocie
roszczen zwigzanych z uznaniem wypowiedzenia za bezskuteczne jest
zobowigzany z urzedu, po dokonanym rozszerzeniu powddztwa, wytgczy¢ do
odrebnego rozpoznania roszczenia dotyczgce renty wyrownawczej i roszczen
zwigzanych z wypadkiem przy pracy, jakiemu powod ulegt u innego pracodawcy, i
po dokonaniu obligatoryjnego wstepnego badania (467 k.p.c.) jest obowigzany
bada¢ swojg wtasciwos¢ w kontekscie art. 17 pkt 4 k.p.c. i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania wkasciwemu sgdowi;

2) oczywiste naruszenie przez zaskarzony wyrok wskazanych ,powyzej” (w
podstawach kasacyjnych) przepisow prawa materialnego i procesowego.

Strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w
zaskarzanej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie - w razie wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art.
393%% k.p.c. - 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci w
zakresie zasgdzonej na rzecz powoda kwoty 18.306,54 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 maja 1999 r. tytutem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy
oraz kwoty 12.898,80 zt brutto tytutem reszty odprawy rentowej z ustawowymi
odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji, bedacej srodkiem odwotawczym sytuujgcym sie poza
wymaganym przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji modelem postepowania
dwuinstancyjnego, nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad toczacy sie
miedzy stronami spér prywatnoprawny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22 lub postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, niepublikowane). Publicznoprawny
charakter kasacji implikuje jej podstawowy cel, polegajgcy na zapewnieniu
jednolitosci wyktadni oraz na wkfadzie w rozwdj prawa i orzecznictwa sgdowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przed rozpoznaniem
sprawy dokonuje - zgodnie z art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1



lipca 2000 r. - wstepnego badania kasacji i moze odmowié przyjecia jej do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.); nie moze natomiast odmoéwi¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania tylko wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza prawo albo gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 393 § 2
k.p.c.).

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania strona
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
przytoczonych na wstepie (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.), oraz oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzony wyrok (art. 393 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego zadna ze wskazanych okolicznosci majgcych
uzasadnia¢ rozpoznanie kasacji w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. jest to
zagadnienie, ktére nie tylko wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
(okreslonymi przepisami prawnymi) lub ogdlniej uregulowaniem prawnym, lecz
ktérego wyjasnienie ma takze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
oraz innych podobnych spraw. Istotnos¢ zas zagadnienia prawnego polega na tym,
ze w danej sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Przedstawienie okoliczno$ci, uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3933 § 1 pkt 3 i art. 393 § 1
pkt 1 k.p.c.), polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Ponadto, co jest istotne w rozpoznawanej sprawie, w postanowieniu z 4
wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01 (OSNAPIUS z 2002 r. nr 24 — wktadka poz. 5), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie
kasacji potrzeba wyktadni przepisow, ktérych naruszenie nie zostato wskazane jako

podstawa kasacji. Poglad ten nalezy podzielic. W 2zwigzku z tym mozna



sformutowac teze, ze nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji
potrzeba wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma
powigzania z podstawami kasacji (a scislej — z przepisami wskazanymi jako
naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli wnoszacy kasacje powotuje sie
na potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi
odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo
2002/10/44). Wynika z tego, ze Sgd Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do
rozpoznania m.in. wéwczas, gdy skonstruowane przez skarzgcego zagadnienie
prawne nie ma powigzania z podstawami kasacyjnymi. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem sprawe w granicach kasacji, ktore wyznaczajg - miedzy innymi — podstawy
kasacyjne, a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepiséow prawa.

Powyzszych warunkow nie spetniajg zagadnienia sformutowane przez strone
skarzaca.

Pierwsze z nich jest zbyt szczegotowe, nie ma waloru zwigzanego z
publicznoprawnym charakterem kasacji — jego rozstrzygniecie nie przyczynitoby sie
do rozwoju prawa i orzecznictwa sgdowego. Ponadto, dotyczy ono nastepstwa
prawnego, a tego zagadnienia materialnoprawnego nie reguluje zaden ze
wskazanych w ramach podstaw kasacji przepiséw prawa materialnego (art. 65 k.c.
i art. 55! k.c.). W istocie formutujgc to zagadnienie prawne skarzgca kwestionuje
ustalenie faktyczne i ocene prawng Sadow obu instancji, ze jako nastepca prawny
bytlego przedsiebiorstwa panstwowego (Kopalni Wegla Kamiennego ,R.” w B.)
opowiada za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powod w czasie zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie. To przypisanie stronie pozwanej statusu nastepcy
prawnego bylego (wczesniejszego) pracodawcy powoda wynika z ustalen
faktycznych obu Sagdoéw (por. szczegétowy opis kolejnych faz przeksztatcen
podmiotowych przedsiebiorstw gorniczych przedstawiony w uzasadnieniach Sgdow
obu instancji). Jest to zatem przede wszystkim kwestia natury faktycznej, a nie
prawnej. Zresztg, konstruujgc pierwsze zagadnienie prawne, skarzgca nie wskazuje
zadnego przepisu prawa (czy to materialnego, czy procesowego), ktdrego
zagadnienie to miatoby dotyczyc.



Odpowiedz na drugie zagadnienie prawne jest oczywista i nie wymaga
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy. Jest bowiem oczywiste, ze przepis art.
55! k.c. dotyczy przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, natomiast
przedsiebiorstwo panstwowe jest jednym z typow osob prawnych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze pojecie ,przedsiebiorstwo panstwowe” jako oznaczenie jednego z
typow os6b prawnych oraz pojecie ,przedsiebiorstwo” w ujeciu art. 551 k.c. nie sg
pojeciami tozsamymi. Skarzgca nie powotuje zadnych przyktadéw rozbieznosci w
dotychczasowym orzecznictwie sgdéw okregowych i rejonowych apelacji
katowickiej, ktore wskazywatyby na potrzebe wyktadni budzgcych watpliwosci
przepiséw prawnych dotyczgcych tej kwestii.

Trzecie zagadnienie — natury procesowej — jest interesujgce, ale jego
rozstrzygniecie nie miatoby wptywu na wynik sprawy. Rozpoznanie przez sad
rejonowy sprawy o roszczenie majgtkowe, ktérego warto$¢ przewyzsza kwote
stanowigcg granice wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego (art. 17 pkt 4 k.p.c.),
nie powoduje niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Jezeli nawet Sad
Rejonowy powinien byt wytgczy¢ do odrebnego rozpoznania roszczenia powoda o
nagrode jubileuszowg i odprawe rentowg (ktérych tgczna wartos¢ przekraczata
trzydziesci tysiecy ztotych) i przekazaé je wedtug wiasciwosci rzeczowej do Sadu
Okregowego, czego faktycznie nie uczynit, rozstrzygniecie tego zagadnienia
procesowego w przedstawionym przez skarzgcg kierunku nie miatoby wptywu na
tres¢ wyroku, a w kazdym razie skarzgca tego wptywu nie uprawdopodobnita. W
zaden sposéb nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z tezg, ze rozpoznanie sprawy o
nagrode jubileuszowg i odprawe rentowg przez Sgd Rejonowy doprowadzito do
niewaznosci postepowania ze wzgledu na naruszenie przepisow o witasciwosci
rzeczowej.

Przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji
"oczywiste naruszenie prawa", skarzgcy powinien wykazac kwalifikowany charakter
tego naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). O ile dla uwzglednienia kasacji wystarczy
wykazanie usprawiedliwionej podstawy, np. przez wykazanie, ze zaskarzone
orzeczenie narusza prawo materialne i formalne w sposéb okreslony w art. 3931 pkt

11 2 k.p.c., o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie



kwalifilkowanej postaci tego naruszenia polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Oczywistos¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. powinna byc¢
rozumiana jako widoczna bez pogtebionej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494); oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest
mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie z dnia 8
czerwca 1934 r., C lll 76/34, Zb.Urz. 1935 r., poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulegac¢ zadnej watpliwosci (por. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C I
1532/34, Zb.Urz. 1935 r., poz. 98); gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Tego rodzaju
naruszenia prawa skarzgca w kasacji nie wykazata.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



