Sygn. akt | PK 478/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Dyrekcji Infrastruktury Kolejowej w
likwidacji w P.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego -Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt VI Pa .../02,

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z
dnia 4 kwietnia 2002 r, X P .../01, i oddala powodztwo,
odstepujac od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego i apelacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2002 r., X P
...101, zasgdzit od strony pozwanej — Polskich Kolei Panstwowych S.A. — Dyrekcji
Infrastruktury Kolejowej — Zakfadu Infrastruktury Kolejowej w P. w likwidacji na
rzecz powodki M. P. kwote 11.537,38 zt tytutem wyréwnania odprawy pienieznej
zwigzanej z wypowiedzeniem stosunku pracy. W motywach tego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne.

Pozwany pracodawca pismem z dnia 28 stycznia 2000 r. wypowiedziat powodce
umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2000 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano konieczno$¢ maksymalnej redukcji zatrudnienia w
zwigzku z restrukturyzacjg PKP. Pozwany wypfacit powddce szesciomiesieczng
rekompensate pieniezng przystugujgcag na podstawie postanowien Paktu Gwaranciji
Pracowniczych w okresie |l etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” z dnia 19 marca 1998 r. oraz dwumiesieczng
odprawe pieniezng z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy (pierwotny tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) w fgcznej kwocie
8.462,62 zt. Pracodawca odmowit natomiast, wyptacenia Zgdanej ponadto kwoty
20.000 zt tytutem odprawy okreslonej w art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.), gdyz ustawa ta
weszta w zycie z dniem 27 pazdziernika 2000 r., a wiec nie ma zastosowania
wobec powddki, ktora zostata zwolniona z koncem kwietnia 2000 r.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze zgodnie z trescig art. 48 ustawy z dnia 8
wrze$nia 2000 r. prawo do jednorazowej odprawy pienieznej przystuguje wszystkim
pracownikom PKP, z ktérymi stosunek pracy zostat z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy rozwigzany ,w latach 2000 — 2002", jezeli nie spetniajg warunkow
uzyskania prawa do emerytury, urlopu kolejowego Iub $Swiadczenia

przedemerytalnego. Zaden z przepiséw powotanej ustawy nie wymaga przy tym,



aby uprawniony do odprawy byt pracownikiem kolejowym w dniu jej wejScia w
zycie. Powddce, ktora w dacie ustania stosunku pracy zamieszkiwata w powiecie
wykazujgcym stope bezrobocia wyzszg od sSredniej krajowej, przystuguje wiec
réznica pomiedzy odprawg w kwocie 20.000 zt oraz dotychczas wyptacong
rekompensatg i odprawg w tgcznej kwocie 8.462,62 zi, ktdra to réznica wynosi
11,537,38 zt.

Apelacje, ktérg od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, oddalit Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z dnia 29 maja
2002 r., VI Pa .../02. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji , jak tez
przypisang im kwalifikacje prawng. Sad drugiej instancji podkreslit w szczegolnosci,
ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sgd Rejonowy art. 48 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r., gdyz retroaktywnos¢ tego przepisu wynika wprost z jego
brzmienia.

W kasacji od powyzszego wyroku, zaskarzajgcej go w catosci, pozwany
pracodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 48
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, domagajgc sie na tej
podstawie zmiany kwestionowanego orzeczenia ,poprzez uwzglednienie apelacji’
oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym wedtug norm przepisanych,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawa okazata sie
usprawiedliwiona, Problem prawny wystepujgcy w niniejszej sprawie sprowadza sie
do ustalenia czasowego zakresu zastosowania przepisu art. 48 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”. W tej kwestii orzecznictwo sgdow
powszechnych byto bardzo rozbiezne. Roznice zdah ujawnity sie poczatkowo
réwniez w judykaturze Sgdu Najwyzszego, co stato sie przestankg podjecia w dniu
14 stycznia 2002 r. odpowiedniej uchwaty przez sktad siedmiu sedziéw tegoz Sadu
(I PZP 11/03). W powotanej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze uprawnienie do

jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art., 48 i 49 ustawy z dnia 8



wrzesnia 2000 r. przystuguje tylko pracownikom, z ktorymi rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito po dniu jej wejscia w zycie. W motywach uchwaty Sad Najwyzszy
przyznat, ze co prawda argumenty jezykowe zdajg sie prima facie przemawia¢ za
stanowiskiem, iz wspomniana odprawa pieniezna przystuguje kazdemu
pracownikowi kolejowemu zwolnionemu z pracy po dniu 31 grudnia 1999 r., lecz
kiedy brzmienie art. 48 uwzglednia¢ w kontekscie innych przepiséw ustawy (np. art.
83), to okazuje sie ono wysoce niejednoznaczne. Sad Najwyzszy wskazat na
niefrasobliwos¢ i bataganiarstwo prawodawcy w zakresie uzywania form
gramatycznych oraz formalnej i merytorycznej poprawnosci przy redagowaniu
przepisébw catego rozdziatu 8 przedmiotowej ustawy, w ktoérym zamieszczone
zostato miedzy innymi sporne postanowienie art. 48. Dokonujgc jego interpretaciji
nalezy wiec mie¢ na uwadze, ze uprawnienia pracownikOw przewidziane w
rozdziale 8 tgczg sie z komercjalizacjg i restrukturyzacjg przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” i nie mogg przypada¢ na okres
poprzedzajgcy te procesy. Skoro zaréwno komercjalizacja, jak tez restrukturyzacja
organizacyjna i majgtkowo-finansowa PKP dokonuje sie po wejsciu ustawy w zycie,
to nie sposob przyjgé, izby procesy te miata poprzedzac¢ funkcjonalnie z nimi
powigzana restrukturyzacja zatrudnienia. Zwolnienia z przyczyn ekonomicznych
nastepowaty w PKP takze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000
r., czyli bez zwigzku z komercjalizacjg i prywatyzacjg tegoz przedsiebiorstwa, a
pracownikom zwalnianym z pracy przystugiwaty szczegolne Swiadczenia pieniezne
przewidziane Paktem Gwarancji Pracowniczych. Przepisy ustawy z dnia 8 wrzes$nia
2000 r. zastgpity ten preferencyjny system sSwiadczen, co stanowi najbardziej
istotny argument przeciw nadawaniu przepisom rozdziatu 8 wstecznej mocy
obowigzujgcej. Rowniez rozpoczecie emisji obligacji przeznaczonych m.in. na
finansowanie zwolnien pracowniczych w 2000 r. przemawia za nabywaniem
ustawowych uprawnien poczgwszy od wejscia ustawy w zycie.

W omawianej uchwale Sgd Najwyzszy powotat sie ponadto na argument o
braku przepisdéw regulujgcych ,rozliczanie” przedmiotowej odprawy oraz swiadczen
wczesniej pobranych z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Swiadczenia wyptacone pracownikom, z ktérymi stosunki pracy



zostaty z tych przyczyn rozwigzane przed dniem wejscia ustawy w zycie byly
Swiadczeniami naleznymi. Brak podstawy do ich rozliczania z jednorazowg
odprawa pieniezng, co prowadzitoby do niczym nie usprawiedliwionego
uprzywilejowania pracownikow, z ktérymi stosunek pracy rozwigzano przed dniem
27 pazdziernika 2000 r. dyskryminowania zwolnionych po tej dacie. W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy podkreslit
wreszcie, ze zgodnie z art. 216 Konstytucji RP ,Srodki finansowe na cele publiczne
sg gromadzone i wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie”’, co uzasadnia
Scistg, restrykcyjng wykfadnie analizowanych tu przepisow, ktére przewidujg
bardzo korzystne oraz ponadstandardowe Swiadczenia dla pracownikéw PKP i
ograniczenie tych uprawnien jedynie do Swiadczen wyraznie w ustawie
przewidzianych.

Podzielajgc teze, jak tez uzasadnienie powyzszej uchwaty, Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe orzekt - po mysli art. 393% i art. 102

K. p. c.- jak w sentenciji.



