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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maria Tyszel

w sprawie z powddztwa |. D.

przeciwko O.Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

z dnia 25 lutego 2003 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa |. D. przeciwko O. Towarzystwu Budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0. wyrokiem z dnia 18 listopada 2002 r. Sgd Rejonowy w O.
stwierdzit, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52§1 pkt 1 k.p. nastgpito z
naruszeniem przepiséw o0 rozwigzywaniu umow o prace (art. 56 § 1 k.p..) oraz
oddalit powddztwo w zakresie zgdania zasgdzenia odszkodowania.

Sad ten ustalit, ze strony zawarty umowe o prace w dniu 25 wrzesnia 2000 r.
poczgtkowo na czas okreslony, a od 1 lipca 2001 r. na czas nieokreslony.
Powodowi powierzono stanowisko inspektora nadzoru ds. budowlanych. W dniu 1
marca 2001 r. wspodlnota mieszkaniowa przy ul. P. 7 w O. podjeta uchwate o
wymianie pokrycia dachowego wraz z obrobkami blacharskimi.

W wyniku zorganizowanego przetargu wybrano w dniu 20 lipca 2001 r. do
realizacji inwestyc;ji firme ,B.” zas w dniu 27 lipca 2001 r. strona pozwana zawarta z
tg firmg umowe o wykonanie robét budowlanych. Zakres umowy obejmowat
wykonanie remontu pokrycia dachu wraz z robotami towarzyszgcymi.
Wynagrodzenie ryczattowe ustalono na kwote 11.215, 31 zt. a strony ustality, ze
roboty rozpoczng sie 30 lipca 2001 r. i zakonczg 15 wrzesnia 2001 r. Zgodnie z §7
ust.2 umowy w przypadku wystgpienia robdt dodatkowych, ktérych zakres
przekroczytby 20 % wynagrodzenia ryczattowego firma ,B.” zobowigzata sie
wykona¢ je na zlecenie pozwanej na podstawie protokotu koniecznosci za
wynagrodzeniem dodatkowym. W razie konieczno$ci wykonania robot dodatkowych
inspektor nadzoru zobowigzany byt uzyskaC¢ zgode wspoélnoty mieszkaniowej
wyrazong w formie uchwaly na wykonanie tych prac i poniesienie przez
mieszkancow dodatkowych kosztow. Powdd w imieniu strony pozwanej przekazat
plac budowy firmie ,B”.

W trakcie prac budowlanych przedstawiciele firmy ,B.” zgtosili powodowi
konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych polegajgcych na oczyszczeniu pasa
podrynnowego, obrobieniu powierzchni komindéw i innych. Powdd przystat na
wykonanie prac dodatkowych nie zgtaszajgc tej okolicznosci pracownikowi
odpowiedzialnemu za kontakty ze wspolnotami, ani nie wyjednat zgody wspdlnoty
na ponoszenie dodatkowych kosztéw. Informowat o tym jedynie swojg przetozona.



W dniu 15 wrzesnia 2001 r. nastgpit odbidr robdt, w ktérym uczestniczyt m.in.
powod. Tego samego dnia sporzgdzono protokot koniecznosci, do ktorego nie
wpisano przedstawiciela wspdlnoty mieszkaniowej, zas$ miejsca na podpisy
uzytkownika i osoby zatwierdzajgcej prace pozostaty puste. Na wystawionych przez
,B.” fakturach powdd potwierdzit wykonanie prac zgodnie z umowg. W dniu 28
listopada 2001 r. wspolnota mieszkaniowa zwrdcita pozwanemu niepodpisany
przez nig protokét koniecznosci informujgc, ze nie wyrazita zgody na prace
dodatkowe a jedynie na wynagrodzenie ryczattowe okreslone w umowie.
Wspoblnota mieszkaniowa ponownie odmowita zaptaty za prace dodatkowe w dniu 8
stycznia 2002 r. oraz 16 stycznia 2002 r.

W wyniku przeprowadzonej przez pozwang kontroli wewnetrznej, ktéra
zakonczyta sie 10 lutego 2002 r. wykazano szereg nieprawidtowosci w pracy
powoda przy nadzorowanych przez niego budowach. W dniu 11 lutego 2002 r.
pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace ,w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”
zarzucajgc mu razgce nieprawidiowosci w nadzorowaniu i rozliczaniu robdt
remontowych prowadzonych w budynku przy ul. P. 7 polegajgce na zleceniu robot
dodatkowych bez uchwaty wspolnoty mieszkaniowej i akceptacji ich wykonania bez
umocowania zarzgdu pozwanej oraz aprobacie faktury za roboty dodatkowe bez
odbioru tych robdt, co spowodowato zaptate wykonawcy i narazenie pozwanej na
straty wobec odmowy zaptaty przez wspodlnote. Pismem z dnia 15 lutego 2002 r.
pozwane Towarzystwo uznato stanowisko wspolnoty mieszkaniowej i odstgpito od
obcigzenia jej kosztami robét dodatkowych.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd w sposéb ciezki naruszyt podstawowe
obowigzki pracownicze. Ciezar naruszenia przejawiat sie w szkodzie, ktdérg ponidst
pracodawca (2.129.34 zt) a takze w utracie zaufania wspolnot mieszkaniowych do
niego. Sad uznat ze wina powoda w stopniu co najmniej razgcego niedbalstwa nie
budzi watpliwosci. W zwigzku z tym Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 8 k.p.,
oddalit zgdanie powoda zasgdzenia odszkodowania.

Z drugiej strony Sgd Rejonowy wskazat, ze pracodawca przekroczyt termin
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia, zakreslony art.
52 § 2 k.p., gdyz juz w dniu 28 listopada 2001 r. byt on poinformowany o tym, ze

wspolnota nie wyrazita zgody na wykonanie prac dodatkowych i nie zamierza ptacié¢



za ich wykonanie. Sad stwierdzit, ze strona pozwana miata wystarczajgco duzo
czasu na zweryfikowanie tej wiadomosci, tymczasem umowe o prace rozwigzata z
powodem dopiero w dniu 11 lutego 2002 r. Majgc na uwadze powyzsze Sad ten
stwierdzit, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. co daje
powodowi prawo do zmiany tresci $wiadectwa pracy stosownie do art. 97 § 3 k.p.

Od powyzszego orzeczenia strona pozwana wniosta apelacje.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia
25 lutego 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie stwierdzenia, iz rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. nastgpito z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace (art. 56 § 1 k.p.) i w tym zakresie postepowanie
umorzyt. W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy orzekt ponad zgdanie. W
art. 97 § 3 k.p. w szczegdlny sposob uregulowana zostata zmiana tresci
Swiadectwa pracy w sytuacji, gdy Sad uwzglednit powddztwo pracownika
przeciwko pracodawcy o roszczenie z tytutu sprzecznego z prawem rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. W ocenie Sadu
Okregowego, ktory powotat sie w tym zakresie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego |
PZP 9/95 (OSNAPIUS z 1996 r. Nr 3 poz. 42) art. 97 § 3 k. p. ma zastosowanie
tylko wowczas, gdy pracownikowi z mocy prawomocnego wyroku przyznano
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia albo gdy Sad uwzglednit powddztwo o przywrdcenie do pracy, jezeli
w wyniku tego orzeczenia pracownik nie podjat pracy.

Sad ten stwierdzit, iz skoro powddztwo o odszkodowanie zostato oddalone,
wydanie wyroku ,stwierdzajgcego” byto zbedne i w zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezato w tym zakresie uchylic i

postepowanie umorzyc.

Powdd wnidst kasacje od powyzszego wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucat ,naruszenie prawa materialnego po

przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. w zwigzku z

art. 56 k.p. polegajgce na uznaniu, ze powodowi, z ktérym rozwigzano stosunek



pracy bez wypowiedzenia nie przystugiwato prawo do wystgpienia z roszczeniem o
ustalenie istnienia stosunku prawnego - stosunku pracy”.

Powdd podniést takze zarzut naruszenia prawa procesowego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 386 k.p.c w zw. z art. 477! k.p.c. polegajgce na
uznaniu, ze sad pracy wydajgc wyrok nie moze orzec co do roszczenia nieobjetego
zgdaniem pozwu. Podnosit, iz art. 477 k.p.c. wyraznie daje uprawnienie sgadowi
rozpoznajgcemu sprawy z zakresu prawa pracy do wydania orzeczenia
zasgdzajgcego roszczenie nieobjete zgdaniem zawartym w pozwie.

W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze powodd nie wystepowat z
roszczeniem o0 ustalenie a Sad pierwszej instancji orzeki ponad Zzgdanie.
Wskazano, iz zaden przepis prawa nie zakazuje orzeczenia przez sad pracy, ze
rozwigzanie umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem przepisow prawa, co
ma istotne znaczenie dla pracownika w sytuacji, w ktorej jego roszczenie o
odszkodowanie zostaje oddalone na podstawie art. 8 k.p. Mozliwos¢ wyrokowania
0 naruszeniu prawa stwarza pracownikowi podstawe do otrzymania nowego
Swiadectwa pracy a z art. 477* k.p.c. wynika wyrazne uprawnienie do wydania
orzeczenia zasgdzajgcego roszczenie nieobjete zgdaniem.

Skarzacy twierdzit, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
bezsprzecznie, ze pozwany rozwigzat z powodem umowe O prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem art. 52 § 2 k.p. tak wiec stwierdzenie tego faktu w
wyroku Sgdu pierwszej instancji byto jak najbardziej zasadne.

Podnosit, iz Sgd Okregowy dokonat btednego rozstrzygniecia, gdyz z
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1995 r. nie wynika, iz nie jest
mozliwe sprostowanie wydanego Swiadectwa pracy w trybie 97 § 3 k.p. w sytuac;ji
gdy nie jest zasgdzane przez sad odszkodowanie. Zdaniem skarzgcego brak jest
podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy miat podstawy do uchylenia wyroku i
umorzenia postepowania. Jesli Sad ten uznatby, iz roszczenie powoda jest
bezzasadne, to wowczas powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok lub go uchyli¢
przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wskazujgc na powyzsze wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania.



Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o oddalenie kasacji jako

bezpodstawne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy sad wydajgc wyrok
moze orzec co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, jest nawet
zobowigzany orzec o roszczeniach, ktore wynikajg z faktow przytoczonych przez
pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete Zgdaniem. Nie
obowigzuje wiec w tych sprawach zasada uregulowana w art. 321 § 1 k.p.c.
Postawg orzekania ponad zgdanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest przepis
art. 4771 § 1 k.p.c. Prawidlowe zastosowanie tego przepisu polega na
wyprowadzeniu roszczen z przytoczonych przez pracownika faktéw. O tym, jakie
roszczenia przystugujg pracownikowi w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
(wynikajg z faktow przytoczonych i potwierdzonych w postepowaniu dowodowym )
decyduje prawo materialne. Sad wyrokujgc moze wyj$¢ ponad zgdanie, nie moze
natomiast wyj$¢ poza katalog praw podmiotowych wynikajgcy z norm prawa
materialnego, czyli roszczen w ujeciu procesowym. Rzeczg sgdu wyrokujgcego w
sprawie z zakresu prawa pracy jest zatem rozwazenie tego, jakie roszczenia
przystugujg pracownikowi i orzeczenie o nich, chociazby nie byty zgtoszone w toku
postepowania pierwszonstancyjnego.

Rozwazane uprawnienie i obowigzek sgdu dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej
z faktoéw przytoczonych przez pracownika wynika roszczenie o ustalenie nieobjete
zadaniem, gdyz dochodzi on jedynie zasgdzenia. Przepis art. 477§ 1 k.p.c. odnosi
sie tez do sytuacji odwrotnej: zasgdzenia roszczenia woéwczas, gdy zgdaniem
objete jest tylko ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Gdyby wiec z faktow
przytoczonych przez powoda wynikato roszczenie o ustalenie, Sad pierwszej
instancji miatby obowigzek o nim orzec, mimo ze powodd dochodzit zasgdzenia
odszkodowania. Sama procesowa mozliwos¢ takiego orzeczenia, wynikajgca z art.
4771 § 1 k.p.c., nie wyczerpuje jednak problemu. Kluczowe znaczenie dla
wlasciwego wyrokowania miato rozwazenie roszczen wyptywajgcych z

przytoczonego przez powoda i ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej



sprawie owe fakty - to rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce z
naruszeniem prawa — terminu wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p. Prawo pracy zawiera
zamkniety katalog roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie naruszajgcego
prawo rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Sg to roszczenia
uregulowane — jezeli chodzi o rozwigzanie niezwtoczne — w art. 56 § 1 k.p. Nie ma
wsrod nich roszczenia o ustalenie, ze rozwigzanie umowy O prace nastgpito z
naruszeniem prawa (przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace). Nie moze ono
wyptywacé z art. 189 k.p.c., gdyz przepis ten nie ma zastosowania wowczas, gdy
powodowi przystuguje roszczenie o sSwiadczenie, w tym wypadku o przywrdcenie
do pracy lub o odszkodowanie. Sad pierwszej instancji wyprowadzit to roszczenie z
art. 97 § 3 k.p. Popetnit jednak btad w wyktadni prawa. Przepis art. 97 § 3 k.p.
zostat nieprawidtowo zrozumiany. Hipoteza zawartej w tym przepisie normy
prawnej odnosi sie do sytuacji, gdy sad pracy orzekt o odszkodowaniu na skutek
ustalenia naruszenia przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika lub tez, gdy sad orzekt o przywréceniu do
pracy, lecz nie doszto do reaktywowania stosunku pracy na skutek jej niepodjecia
przez pracownika. Ujecie hipotezy w stowach: ,jezeli z orzeczenia sadu pracy
wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastgpito z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o
prace” ma na celu objecie nig obu tych sytuacji, gdyz w obu tych przypadkach
przestankg orzeczenia sadu jest stwierdzenie naruszenia prawa przez pracodawce,
a chodzito zapewne o jak najbardziej syntetyczne ujecie tego fragmentu przepisu.
Nie mozna natomiast bronic tezy, ze w przepisie odnoszgcym sie do sprostowania
Swiadectwa pracy uregulowane zostato dodatkowe roszczenie wyptywajgce z
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Przepis ten nie mégt stanowi¢
materialnoprawnej podstawy takiego rozstrzygniecia, jakie zamiescit w swym
wyroku Sad pierwszej instancji. Konsekwencjg oddalenia powddztwa o
odszkodowanie jest niemozliwos¢ uwzglednienia zarbwno roszczenia o ustalenie,
ktére nie wynika z prawa materialnego, jak i o sprostowanie $wiadectwa pracy,
ktore w takiej sytuacji nie przystuguje.

Sad drugiej instancji prawidtowo zatem umorzyt postepowanie w tej czesci,

w ktorej Sad Rejonowy orzekt nieprawidtowo wychodzgc ponad zgdanie pozwu.



Orzeczenie w tym zakresie byto zbedne i dlatego postepowanie podlegato
umorzeniu na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

Analogiczne poglady przedstawit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
stycznia 1999 r. — | PKN 523/98 (OSNP 2000 r. nr 4, poz. 15).

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem
oddaleniu (art. 393 2 k.p.c.)



