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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. Szpitala Specjalistycznego im. [...] w K.
przeciwko M.P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt [....],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 900 zt (dziewieéset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla K. wyrokiem z 21 kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo K.
Szpitala Specjalistycznego im. [...] w K. przeciwko M.P. o zasgdzenie 26.033,77 zt
tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Sad ustalit miedzy innymi, ze pozwany od 16 lutego 1991 r. do 12 listopada
2009 r. zajmowat stanowisko dyrektora K. Szpitala Specjalistycznego im. [...] w K.
Z tego tytutu otrzymywat wynagrodzenie za prace od pracodawcy.

Postanowieniem z 18 marca 2009 r. prokurator K. C. zastosowat wobec
pozwanego s$rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Pozwany pozostawat nadal w stosunku pracy, ale nie wykonywat
obowigzkdw pracowniczych wynikajgcych z tego stosunku. Od 19 marca 2009 r. do
31 sierpnia 2009 r. pozwany przebywat na urlopie wypoczynkowym oraz na
zwolnieniu lekarskim. Pdzniejsza jego nieobecnos¢ w pracy traktowana byta jako
usprawiedliwiona nieobecnos¢, a strona powodowa wypfacita pozwanemu
wynagrodzenie za prace. Pozwany zostat odwotany ze stanowiska dyrektora
uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa [...]. z 12 listopada 2009 r.

Strona powodowa wystgpita w lipcu i sierpniu 2009 r. o opinie prawng do
radcow prawnych szpitala oraz niezaleznej kancelarii prawnej w przedmiocie
wyptaty wynagrodzenia pozwanemu w okresie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Z opinii wynikat obowigzek wyptaty wynagrodzenia. 17-19 listopada
2009 r. Departament Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa [....]
przeprowadzit kontrole dorazng w szpitalu. W wystgpieniu pokontrolnym z 11
lutego 2010 r. ustalono miedzy innymi, ze wynagrodzenie za prace pozwanego ze
stosunku pracy na stanowisku dyrektora szpitala za okres od 1 wrze$nia 2009 r. do
11 listopada 2009 r. zostato nienaleznie wyptacone. 31 marca 2011 r. strona
powodowa wezwata pozwanego do zaptaty kwot dochodzonych niniejszym
pozwem.

Sad ustalit takze, ze otrzymywane wynagrodzenie za prace w spornym
okresie pozwany przeznaczat na biezgce utrzymanie. Jest on jedynym zywicielem
rodziny, na utrzymaniu ma niepracujgcg i chorg zone oraz studiujgcego i

niepracujgcego syna. Na miesieczne wydatki sktadaty sie m. in. optaty za prad



(1.400 z), gaz (od 400 do 700 z), telefon (400 zt), kwoty przeznaczane na leki
zony (1.200 zt) oraz sptata kredytu (2.900 zt), poza tym wydatki na zywnos¢, srodki
chemiczne i utrzymanie samochodu. Pozwany nie odtozyt oszczednosci z
otrzymywanego w spornym okresie wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego od zastosowania srodka zapobiegawczego
pozwany nadal pozostawat w stosunku pracy, jednak nie wykonywat swoich
obowigzkéw pracowniczych. Od 1 wrzesnia 2009 r. do 11 listopada 2009 r. nie
Swiadczyt pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Pomimo
pozostawania w gotowosci do pracy, nie zostat do niej dopuszczony przez strone
powodowq. To pracodawca byt adresatem postanowienia o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, a jego rola polegata na uniemozliwieniu wykonywania przez
pozwanego czynnosci stuzbowych objetych trescig postanowienia prokuratora. Nie
mozna pozbawi¢ pracownika wynagrodzenia gwarancyjnego, bedacego
niejednokrotnie jedynym zrédtem jego utrzymania, gdy na skutek zastosowania
wobec niego srodka zapobiegawczego, innego niz areszt tymczasowy, nie moze
on wykonywac¢ swojej pracy, wystepujgc w toczgcej sie sprawie karnej wytgcznie w
charakterze podejrzanego.

W catosci uznano za wiarygodne zeznania pozwanego, ze z wynagrodzenia
nie odktadat on zadnych oszczednosci. Gdy strona powodowa zwrdécita sie o zwrot
wyptaconego wynagrodzenia, pozwany nie byt juz wzbogacony. Wyzbywajgc sie
powyzszej korzysci, pozwany nie miat takze podstaw, aby liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Szpital wnidst apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 3 lipca 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasadzit od M.P. na rzecz K. Szpitala Specjalistycznego im. [...] w K.
26.033,77 zt z odsetkami ustawowymi od 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz
3.102 zt tytutem kosztow postepowania oraz zasgdzit od M.P. na rzecz K. Szpitala
Specjalistycznego im. [..Jw K. 930 =zt tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu wskazano przede wszystkim na wyrok SN z 16 sierpnia
2005 r., | PK 32/05, OSNAPIUS 2006, nr 11-12, poz. 184, w ktorym stwierdzono, ze
pracownikowi samorzgdowemu zatrudnionemu na podstawie wyboru nie

przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy (art. 81 § 1 w zwigzku z



art. 80 k.p.) za okres odsuniecia od $wiadczenia pracy, wskutek postanowienia
prokuratora o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych (art. 276 k.p.k.). Powotano sie takze na poglady B.
Wagner (Skutki zastosowania Srodkéw zapobiegawczych aresztu tymczasowego i
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w sferze stosunku pracy, PiZS 2008, nr
12, s. 16 i n.). Stwierdzono zatem, Zze niewykonywania pracy w zwigzku z
zawieszeniem Ww czynnosciach stuzbowych nie rodzi obowigzku zaptaty
wynagrodzenia za prace, podobnie jak w przypadku tymczasowego aresztowania
pracownika.

Pozwany nie zostat dopuszczony do pracy nie z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy, lecz wylgcznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Nie
wdajgc sie w ocene zasadnosci czynnosci podejmowanych przez prokuratora, czy
tez sposobu prowadzenia postepowania karnego, stwierdzono, ze to przyczyny
tkwigce w zachowaniu pracownika stanowity przeszkode w wykonywaniu pracy. W
zwigzku z tym, nie ma podstaw, aby obcigza¢ pracodawce (wykonujgcego
postanowienia organu w postepowaniu karnym) obowigzkiem wyptacania
pracownikowi wynagrodzenia, gdy zaistnienie przyczyny pracodawcy nie dotyczg.
Przyjmujgc odmienne stanowisko, Sgd Rejonowy naruszyt art. 80 i 81 k.p.

W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze ciezar dowodu zuzycia lub
utraty korzysci obcigza bezpodstawnie wzbogaconego. W ocenie Sadu | instanciji
zeznania pozwanego stanowity rzetelng podstawe ustalenia zuzycia korzysci, {.
wynagrodzenia za prace na stanowisku dyrektora strony pozwanej w okresie od 1
wrzesnia do 10 listopada 2009 r. Taka ocena zeznah pozwanego nie jest zgodna z
art. 233 § 1 k.p.c. Analiza zestawieh zamieszczonych na k. 83-89 wskazuje, ze w
tym okresie wynagrodzenie pozwanego za prace na stanowisku dyrektora
stanowito jedynie mniejszg czes¢ dochodéw z drugiego stosunku pracy ze strong
pozwang oraz dochoddéw z cywilnoprawnych kontaktow. Poglagd o wykazaniu
okolicznosci zuzycia korzysci uzyskanej bezpodstawnie — tylko na podstawie
zeznan pozwanego — jest w ocenie Sadu Il instancji btedny. Podzielono
argumentacje przedstawiong w apelacji (k. 114-115).

Skarge kasacyjng na wyrok Sgdu Okregowego ztozyt pozwany. Zarzucono

naruszenie: 1) art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p. poprzez przyjecie, ze



pracownikowi, wobec ktérego zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, nie przystuguje wynagrodzenie. Wigzato
sie to z przyjeciem, Ze srodek ten jest przeszkodg niedotyczgcg pracodawcy, 2) art.
409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie
faktycznym, w szczegolnosci w sSwietle opinii prawnych, na podstawie ktérych
strona powodowa wyptacita pozwanemu sporne wynagrodzenie, powinien byt on
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, 3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. ,poprzez brak wskazania przez sad Il instancji, czy
przyjmuje ustalenia i poglady prawne sadu | instancji jako wilasne, a nadto
pominiecie i nieodniesienie sie do czesci zarzutow pozwanego w zakresie, w jakim
wskazywat on na brak obowigzku liczenia sie z powinnoscig zwrotu wyptaconego
mu wynagrodzenia oraz pominiecie dowodow z opinii prawnych, a tym samym brak
wszechstronnego rozwazenia przez sad |l instancji zebranego materiatu
dowodowego i w wyniku tego pominiecie istotnych dla sprawy, a ujawnionych w
zgromadzonym materiale, okolicznosci faktycznych, co skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia na podstawie jedynie czesci materiatlu zgromadzonego w sprawie”.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, ktére sformutowano w
formie dwoch pytan: 1) ,czy w Swietle art. 81 k.p. pracownikowi, ktory nie Swiadczy
pracy z powodu zastosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia czynnosciach stuzbowych, a pozostaje w gotowosci do pracy, nalezy
sie wynagrodzenie, gdy pracownik swiadczyt wobec pracodawcy prace z tytutu
odrebnej umowy; a w szczegdlnosci, czy nieSwiadczenie pracy w zwigzku z wyzej
wskazang okoliczno$cig jest przeszkoda z przyczyn dotyczgcych pracodawcg oraz
czy w powyzszej sytuacji wymagane jest ztozenie oswiadczenia pracodawcy o
niedopuszczenia pracownika do Swiadczenia pracy, 2) czy pracownik, ktéry nie
Swiadczy pracy (jednoczesnie pozostajgc w gotowosci do jej Swiadczenia) z
powodu zastosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia czynnosciach stuzbowych i pracodawca nie ztozyt mu oswiadczenia o
niedopuszczeniu go do swiadczenia pracy, a otrzymuje wynagrodzenie w oparciu o

uzyskane przez pracodawce na gruncie stanu faktycznego dotyczgcego



pracownika opinie prawne rozstrzygajgce na korzys¢ pracownika, winien liczyC sie
z obowigzkiem jego zwrotu?”.

Powotano sie takze na uchwate SN z 14 stycznia 2010 r., Il PZP 4/09,
OSNP 2010, nr 17-18, poz. 205, w ktorej stwierdzono, ze wychowawca zatrudniony
w placéwce opiekunczo - wychowawczej, podlegajgcy ustawie z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych, na mocy art. 35 ust. 2 tej ustawy ma od
dnia 1 stycznia 2009 r. prawo do potowy wynagrodzenia w okresie zawieszenia w
petnieniu obowigzkow stuzbowych na podstawie art. 87a ustawy z dnia 12 marca

2004 r. o pomocy spoteczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 81 § 1
K.p. w zwigzku z art. 80 k.p. Zasadniczo chodzi w tym przypadku o prawo do
wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy z powodu zawieszenia pracownika w
czynnosciach stuzbowych. Wobec pozwanego pracownika zostat zastosowany
Srodek w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, przewidziany w art. 276
k.p.k. Pozwany pracownik nie swiadczyt pracy w okresie od 1 wrzesnia do 11
listopada 2009 r. W sprawie nie byto sporne, ze zgtaszat on gotowos¢ do pracy ale
nie zostat do niej dopuszczony przez pracodawce.

Przed przystgpieniem do zasadniczego watku rozwazan nalezy stwierdzic,
ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia, jak i jego uzasadnienia mogtoby mieé
ustalenie statusu prawnego pozwanego pracownika. Chodzi tu mianowicie, czy byt
on pracownikiem samorzgdowym, do ktérego majg zastosowanie przepisy ustawy o
pracownikach samorzgdowych, czy tez pracownikiem do ktdérego stosuje sie wprost
przepisy kodeksu pracy. Problem ten nie zostat wprost rozstrzygniety przez Sady
obu instancji. Ponadto w skardze kasacyjnej nie wskazano na naruszenie lub
choéby koniecznos¢ zastosowania przepisow ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Jednak powotanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
skardze kasacyjnej pogladdéw doktryny i orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
pracownikdw samorzgdowych $wiadczy, ze w obu przypadkach przyjeto o tym, iz

pozwany byt pracownikiem samorzgdowym. Poniewaz nie byto to sporne (brak w



tym zakresie zarzutow kasacyjnych) Sad Najwyzszy problemu tego nie
rozstrzygnat.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ani przepisy kodeksu pracy
ani ustawy o pracownikach samorzgdowych nie regulujg skutkow zawieszenia
pracownika w czynnosciach stuzbowych w sferze stosunku pracy. Tak wiec w
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos¢ nabycia prawa do
wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy na podstawie art. 81 § 1 k.p. Przepis
ten zawiera dwie przestanki przyznania wynagrodzenia za czas nieswiadczenia
pracy. Po pierwsze pracownik musi by¢ gotowy do jej wykonywania. Gotowo$¢ do
Swiadczenia pracy powinna by¢ w tym przypadku rozumiana w znaczeniu prawnym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il PK 193/11, niepublikowany,
L. Florek, w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. tegoz, Warszawa 2011, s. 279). Po
drugie przeszkoda w wykonywaniu pracy musi wynika¢ z przyczyny dotyczgcej
pracodawcy. W rozstrzyganym przypadku pozwany pracownik nie spetniat obu
powyzszych przestanek nabycia prawa do wynagrodzenia. Orzeczony zakaz jest
bowiem rownoznaczny z brakiem gotowosci do pracy w znaczeniu prawnym. Jest
to wiec prawna przeszkoda wykonywania pracy (por. B. Wagner: Skutki
zastosowania srodkow zapobiegawczych aresztu tymczasowego i zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych w sferze stosunku pracy, PiZS 2008, nr 12). Pracodawca
ma wrecz w tej sytuacji obowigzek niedopuszczenia pracownika do pracy. Juz
jedynie z tego powodu pracownikowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych
nie przystuguje prawo do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 § 1 k.p. Ponadto
w zadnym razie nie mozna w tym przypadku przyjac, ze przeszkoda wykonywania
pracy wynika z przyczyny dotyczgcej pracodawcy. Jest to przyczyna dotyczgca
pracownika. Nalezy bowiem pamietac, ze zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy zachodzi uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
oskarzony naduzyje stanowiska albo podejmie dziatania do zatarcia dowodéw
przestepstwa, wobec utatwionego dostepu do tych dowodéw (K. Hofmanski, red.,
Kodeks postepowania karnego, Tom |, Warszawa 2007, s. 1239). Tak wiec nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze pracownik zawieszony w czynnosciach stuzbowych
na podstawie art. 276 k.p.k. nie ma prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art.

81 § 1 k.p. ldentyczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z



dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 32/05 (OSNP 2006, nr 11-12, poz. 184). Nalezy takze
stwierdzi¢, ze bez znaczenia pozostaje nowe uregulowanie art. 35 ustawy o
pracownikach samorzgdowych z 2008 roku. Ze wzgledu na przepis art. 80 k.p.
zdanie drugie pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowig. Wynika z tego jednoznacznie, ze w kazdym
przypadku prawo do wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy musi mie¢ jasno
okreslong podstawe w przepisie prawa pracy. Z tego wzgledu nie jest mozliwe
analogiczne stosowanie przepisu regulujgcego skutki tymczasowego aresztowania
do przypadku zawieszenia pracownika w czynnosciach stuzbowych. Z tego powodu
niniejszy sktad Sgdu Najwyzszego nie podziela poglagdu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il PZP 4/09, (OSNP 2010, nr 17-18,
poz. 205 z glosg krytyczng A. Rzeteckiej-Gil, LEX/El. 2010 oraz aprobujacg J.
Szmita, GSP-Prz. Orz. 201, nr 3-4, s. 197-210) o mozliwosci analogicznego
stosowania przepiséw ustawy o pracownikach samorzgdowych (art. 35 ust. 2)
dotyczgcych tymczasowego aresztowania do zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych.

Tak wiec wynika z powyzszego, ze wyptacone pozwanemu pracownikowi
wynagrodzenie za czas nieSwiadczenia pracy z powodu zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych jest Swiadczeniem nienaleznym.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 409 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Skarzgcy podnosi, ze pozwany w okolicznosciach faktycznych sprawy
nie powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanego wynagrodzenia. W tym
zakresie mozliwe jest przyjecie, ze pozwany mogt by¢ przekonany, iz korzys¢ mu
sie nalezy. Jednak nie mozna zapomina¢, ze zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek
wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat,
zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Ciezar dowodu
obcigza w tym zakresie bezpodstawnie wzbogaconego. Nalezy zgodzi¢ sie z
Sgdem Okregowym, ze pozwany nie udowodnit tego, ze zuzyt uzyskane
bezpodstawnie wynagrodzenie, co zostalo przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji. Oznacza to takze

mozliwos¢ oceny dowodow przedstawionych przed sgdem pierwszej instancji oraz



argumentow dowodowych wskazanych w apelacji. W tym stanie rzeczy nalezato
uzna¢ za nieuzasadnione zarzuty naruszenia, wskazanych w skardze kasacyjnej

(art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.), przepisow
prawa procesowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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