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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwofania Zbigniewa S.

przeciwko A. Poland S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2010 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. zasadzit od pozwanej A. Poland S.A. na rzecz powoda Zbigniewa
S. kwote 21.541,52 zt tytutem "wyréwnania roznicy pomiedzy wynagrodzeniem
otrzymywanym przez powoda przed przejSciem na rente inwalidzkg z tytutu
wypadku przy pracy a otrzymywanym swiadczeniem rentowym", oddalit powodztwo
w pozostaltym zakresie (w czesci dotyczgcej kwoty 82.542 zt stanowigcej réznice
pomiedzy Swiadczeniem naleznym powodowi w przypadku rozwigzania z nim
umowy o prace na zasadach wynikajgcych z ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy i z tzw. "pakietu E-24" a odprawg rentowg wyptacong
powodowi po rozwigzaniu z nim umowy O prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 k.p. i przejsciu na rente) oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodd, bedgc pracownikiem pozwanej
Spotki, w dniu 7 czerwca 2005 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Oswiadczeniem z
dnia 28 listopada 2005 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Prawomocnym wyrokiem
sadu pracy powod zostat przywrdcony do pracy w pozwanej Spétce na poprzednich
warunkach pracy i ptacy. W toku sprawy o przywrocenie do pracy, pomimo
podejmowanym w tym wzgledzie prob, ostatecznie nie doszto do zawarcia ugody,
na mocy ktérej strony miaty postanowi¢ o zmianie trybu rozwigzania umowy o prace
na porozumienie stron zawarte z inicjatywy pracodawcy. Z dniem 1 grudnia 2007 r.
W miejsce pozwanej Spotki pracodawcg powoda na podstawie art. 23* k.p. stato sie
Przedsiebiorstwo Ustug Kolejowych "K." Spétka z 0.0. Oswiadczeniem z dnia 19
lutego 2008 r. nowy pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie art.
53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., od ktérego powdd nie odwotat sie do sadu pracy. W okresie
od dnia 27 lipca 2007 r. do dnia 25 lutego 2008 r. powdd nie sSwiadczyt pracy z
powodu niezdolnosci do pracy zwigzanej ze skutkami wypadku przy pracy, przy
czym od 23 stycznia 2008 r. do 25 lutego 2008 r. nie miat prawa do zasitku
chorobowego. Skutkiem wypadku przy pracy z dnia 7 czerwca 2005 r. byta
dtugotrwata niezdolnoS¢ powoda do pracy, ktéra utrzymywata sie stale, miedzy

innymi w dniu rozwigzania umowy o prace (19 lutego 2008 r.), jak i po tej dacie.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat powodowi od dnia 23 stycznia 2008 r.
do dnia 31 pazdziernika 2008 r. rente wypadkowa z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w wysokosci (brutto) 1.488,34 zt (do 28 lutego 2008 r.) a od dnia 1 marca
2008 r. w kwocie 1.550,84 zt. Miesieczne wynagrodzenie powoda w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym rozwigzanie umowy o prace wynosito 3.946,80 zt. W
zwigzku z procesem restrukturyzacji pozwanej Spotki, pismem okdlnym dyrektora
generalnego nr 1/07 z dnia 12 stycznia 2007 r. zostat wprowadzony w Zzycie
"Regulamin rozwigzywania umow o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
Spotki M. Poland SA". Miat on obowigzywac¢ w Spoétce do dnia 31 grudnia 2007 r.
Wedtug postanowienn Regulaminu, Spotka przedstawiata na pismie wszystkim
pracownikom, z jakimi zamierzata rozwigza¢ umowy o prace z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy, a ktorym brakowato nie wiecej niz 24 miesigce do
nabycia uprawnien emerytalnych, propozycje rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. Regulacje zaktadowe dotyczgce rozwigzywania uméw o
prace byty okreslane jako "pakiet E-24". W listopadzie 2007 r. zasady Regulaminu
ulegty zmianie o tyle, iz wydluzono okres poprzedzajgcy nabycie uprawnien
emerytalnych z 24 do 48 miesiecy. W lipcu 2007 r. powdd zostat poinformowany o
istnieniu "pakietu E-24". W trakcie ustalen dotyczgcych sposobu realizacji stosunku
pracy przez powoda po przywroceniu go do pracy wyrokiem sgdu, powodowi
przekazano na jego prosbe czesciowo wypetniony formularz "Porozumienia stron
dotyczgcego rozwigzania umowy O prace z inicjatywy pracodawcy - emerytura",
przeznaczony dla nieoznaczonego z imienia i nazwiska "maszynisty zurawia
kolejowego" z naniesiong na tym formularzu datg 19 kwietnia 2007 r. W okresie,
gdy powdd byt pracownikiem pozwanej Spotki obowigzywat Ponadzaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Przemystu Hutniczego z dnia 15 marca 1996 r.
Przed Sadem Rejonowym toczy sie postepowanie wszczete przez powoda
przeciwko pozwanej o odszkodowanie z tytutu nierbwnego traktowania przez
pracodawce, za$ podstawg faktyczng tego powddztwa jest twierdzenie, ze
pracodawca nie wyrazit zgody na skorzystanie przez powoda z "pakietu E-24".

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy - powotujgc sie na art. 9
§ 5 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikdw Przemystu

Hutniczego - doszedt do przekonania, ze powodztwo w czesci obejmujgcej



roszczenie o rente wyrownawczg zastugiwato na uwzglednienie za caty okres
objety zgdaniem (czyli od dnia 23 stycznia 2008 r. do dnia 23 pazdziernika 2008 r.),
bowiem wtedy renta byta jedynym dochodem powoda i to nizszym od
wynagrodzenia, jakie przystugiwato powodowi w okresie poprzedzajgcym przejscie
na rente. Natomiast w czesci dotyczgcej zasgdzenia od Spofki réznicy pomiedzy
naleznosciami, ktore powod mogtby otrzymac, gdyby pracodawca rozwigzat z nim
umowe o prace na warunkach "pakietu E-24" a odprawg rentowg wyptacong
powodowi przez ostatniego pracodawce, powddztwo nie mogto zostaé
uwzglednione. W tym wzgledzie Sad pierwszej instancji podniost, iz rozwigzanie
umowy o prace ze skutkami wynikajgcymi z "pakietu E-24" nastepowato wytgcznie
na mocy porozumienia stron zawieranego z inicjatywy pracodawcy i tylko w
okolicznosciach uzasadniajgcych zastosowanie przepisdw ustawy o "zwolnieniach
grupowych". W stanie faktycznym sprawy nie mozna zas przyja¢, ze pozwana
Spotka zamierzata zwolni¢ powoda z pracy wtasnie na takich zasadach. Zdaniem
Sadu, pomiedzy powodem a pozwang nie doszto do zawarcia porozumienia
rozwigzujgcego stosunek pracy na mocy "pakietu E-24", gdyz pozwany
pracodawca nie wyrazit stanowiska w przedmiocie zgtoszonej przez powoda oferty
dotyczacej rozwigzania z nim stosunku pracy oraz nie miat prawnego obowigzku
przyjecia takiej oferty. W dodatku pozwana Spoétka nie byta pracodawcg powoda w
chwili, w ktorej nastgpito rozwigzanie z nim stosunku pracy w innym trybie niz tego
oczekiwat powod.

W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
powodztwo powod wskazat w szczegodlnosci, iz Spotka miata obowigzek nie tylko
przyja¢ jego oferte w przedmiocie ustania stosunku pracy na zasadach ujetych w
"pakiecie E-24", ale powinna sama takg oferte ztozy¢ powodowi, skoro brakowato
mu do emerytury mniej niz 24 miesigce.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje i
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne i ocene dowoddédw dokonane przed Sgdem pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny wskazat, iz powdd rzeczywiscie prowadzit rozmowy z przetozonymi co

do mozliwosci skorzystania z trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w



"pakiecie E-24". Powodowi udzielono informacji o zasadach stosowania "pakietu E-
24" i na jego prosbe przekazano mu przykladowy druk porozumienia
rozwigzujgcego stosunek pracy (dotyczacy innego, nieoznaczonego z nazwiska
pracownika - maszynisty zurawia kolejowego). Wprawdzie przetozeni przychylnie
odnosili sie do mozliwosci skorzystania przez powoda z tego sposobu rozwigzania
stosunku pracy, jednak ostatecznie porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem nie zostato zawarte. Samo prowadzenie rozmoéw pomiedzy powodem a
jego przetozonymi nie Swiadczy jeszcze o zawarciu takiego porozumienia. W
dodatku, to powod wystgpit z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron na warunkach okre$lonych w "pakiecie E-24", na co
pracodawca ostatecznie sie nie zgodzit. Skoro powdd nawet w swych twierdzeniach
nie podat, z jakg datg miato dojs¢ do rozwigzania stosunku pracy na jego wniosek,
to brak jest podstaw do przyjecia, iz zgtoszona przez niego propozycja rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron byta ofertg zawarcia takiego porozumienia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestia ustalenia przyczyn niezawarcia porozumienia
0 rozwigzaniu stosunku pracy z powodem na zasadach wynikajgcych z "pakietu E-
24", w szczegolnosci w aspekcie nieréwnego traktowania powoda w stosunku do
innych pracownikow korzystajgcych z tego Pakietu, wykracza poza ramy obecnego
postepowania, wyznaczone podstawg faktyczng powoddztwa. Sgd odwotawczy
zaznaczyt, ze powdd opierat swe roszczenie na postanowieniach zaktadowego
prawa pracy ktore mialy zastosowanie w przypadkach, gdy zwolnienia z pracy w
ramach restrukturyzacji zatrudnienia bedg nastepowac "przede wszystkim na mocy
porozumienia stron, z inicjatywy pracodawcy, w tym na odrebny wniosek
pracownika". Skoro pozwana Spotka nie rozwigzata z powodem umowy o prace do
dnia 1 grudnia 2007 r., kiedy to powdd stat sie na podstawie art. 23% k.p.
pracownikiem Przedsiebiorstwa "K." Spétki z 0.0. (a nowy pracodawca rozwigzat z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 k.p. z dniem
25 lutego 2008 r.), to nie ma podstaw faktycznych, aby na rzecz powoda zasadzi¢
odprawe przewidziang ‘"pakietem E-24". Sad Apelacyjny rozwazat, czy
postanowienia "pakietu E-24" nakfadaty na pozwang Spotke bezposredni
obowigzek przedstawienia powodowi propozycji i zawarcia porozumienia w

przedmiocie rozwigzania umowy o prace na warunkach w nim przewidzianych,



ktérego naruszenie mogtoby powodowa¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad odwotawczy doszedt jednak
do przekonania, ze przepisy "pakietu E-24" nie mialy zastosowania do
pracownikow, z ktoérymi strona pozwana nie zamierzata rozwigzywac stosunkow
pracy, chocby z uwagi na planowane wydzielenie czesci zaktadu pracy i jej zbycie
innemu podmiotowi (taki przypadek dotyczyt wiasnie powoda). Pozwana Spotka -
pomimo prowadzonej restrukturyzacji - poczynita starania o przejecie czesci
zaktadu pracy przez nowego pracodawce a przejscie to nastgpito przed uptywem
terminu wyznaczonego do sktadania propozycji rozwigzania umow o prace
okreslonego w uchwale nr 204/07 podjetej przez zarzad pozwanej Spotki w dniu 5
pazdziernika 2007 r. Nie mozna wiec Spéice czyni¢ zarzutu niewykonania
zobowigzania natozonego postanowieniami “"pakietu E-24", polegajgcego na
nieprzedstawieniu powodowi propozycji skorzystania z mozliwosci rozwigzania
umowy O prace za porozumieniem stron z prawem do dodatkowej odprawy
pienieznej. Skoro przepisy zakladowe nie obligowaty pracodawcy do
przedstawienia powodowi, w terminie poprzedzajgcym jego przejscie do nowego
pracodawcy, propozycji rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron, to
pozwana Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania zobowigzania
na zasadach przewidzianych w art. 471 k.c. Sgd odwotawczy podtrzymat réwniez
ocene prawng Sgdu Okregowego, ze kwestia oceny zgodnosci dziatania strony
pozwanej z przepisami o zakazie nierbwnego traktowania w zatrudnieniu "pozostaje
otwarta" wobec toczgcego sie w tym wzgledzie odrebnego postepowania przed
sgdem pracy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie: 1) punktu | ust. 3 lit. b Regulaminu rozwigzywania uméw z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, z pracownikami Spotki M. Poland S.A., stanowigcego
cze$¢ "pakietu E-24" - wskutek przyjecia, iz rozwigzanie umowy mogto nastgpic
wytgcznie z inicjatywy pracodawcy; 2) § 4 pkt 1 uchwaty zarzgdu Spotki A. Poland
S.A. z dnia 5 pazdziernika 2007 r. stanowigcego cze$¢ "pakietu E-24" - przez
uznanie, iz ten przepis nie naktadat na strone pozwang obowigzku przedstawienia
powodowi do czasu jego przejscia do nowego pracodawcy propozycji zawarcia

porozumienia o0 rozwigzaniu umowy o prace; 3) art. 471 k.c. - wskutek uznania, ze



strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania
polegajgcego na przedstawieniu powodowi propozycji zawarcia porozumienia w
ramach "pakietu E-24". W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy podkreslit,
ze postanowienie § 4 pkt 1 uchwaty zarzgdu pozwanej Spétki z dnia 5 pazdziernika
2007 r. zawierato jednoznaczne stwierdzenie, iz "zarzad zobowigzuje dyrektora
personalnego do ztozenia stosownych ofert wszystkim uprawnionym pracownikom".
W rzeczywistosci przedmiotowa uchwata - oprocz tego, ze rozciggata zasady
"zwolnien grupowych" takze na pracownikow, ktérym do uzyskania emerytury
pozostato nie wiecej niz 48 miesiecy, to dodatkowo wprowadzata jeszcze dwie
dalsze modyfikacje zasad rozwigzywania umow o prace w ramach "pakietu E-24".
Pierwsza z tych modyfikacji zostata zawarta w § 4 pkt 1 uchwaty, w ktérym zarzad
Spotki (czyli podmiot wskazany w art. 3* k.p.) zobowigzat dyrektora personalnego
do ztozenia ofert wszystkim uprawnionym pracownikom. Druga z modyfikacji
polegata na okresleniu, iz uruchomienie programu powinno nastgpi¢ w dniu 16
listopada 2007 r. Takie postanowienia - zdaniem powoda - oznaczaty obowigzek
przedstawienia oferty skorzystania z "pakietu E-24" wszystkim uprawnionym
pracownikom do dnia 16 listopada 2007 r. Przesuniecie przedstawienia propozycji
skorzystania z "pakietu E-24" do dnia 15 grudnia 2007 r., a w konsekwenciji
przesuniecie terminu rozwigzania umowy o prace na pierwszy kwartat 2008 r.,
mogto nastgpi¢ zgodnie z powyzszg uchwatg tylko wobec "grupy 10%
uprawnionych pracownikdw w danej lokalizacji i to pod okreslonymi warunkami". Z
tego wzgledu za btedne nalezy uznac¢ poczynione przez Sgd Apelacyjny ustalenie,
ze postanowienia regulaminowe nie nakfadaty na pozwang Spotke obowigzku
przedstawiania powodowi propozycji rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. Skoro dyrektor personalny pozwanej Spoétki miat obowigzek
przedstawi¢ powodowi propozycje rozwigzania umowy o prace w ramach "pakietu
E-24" to w sytuacji, gdy taka propozycja nie zostata ztozona, strone pozwang
nalezy obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za niewykonanie zobowigzania. Niewykonanie
przedmiotowego zobowigzania spowodowato u powoda szkode w wysokosci kwoty;,
jaka otrzymatby gdyby zobowigzanie Spofki zostato wykonane.

Powdéd wniost o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku i

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz o przekazanie sprawy do



ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci i

orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, bowiem rozstrzygniecie sprawy w
zaskarzonym wyroku - w swietle poczynionych dotychczas ustalen faktycznych i ich
oceny prawnej - jest przedwczesne. Z przytoczonych w skardze okolicznosci
wynika, ze powod wywodzi swe roszczenie na podstawie tego, iz postanowienie § 4
pkt 1 uchwaty nr 204/07 zarzadu pozwanej Spotki z dnia 5 pazdziernika 2007 r. (k.
107 akt sprawy) obligowato pracodawce do ztozenia powodowi propozycji zawarcia
porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace. Skoro zas takiej propozycji nie
ztozono mu w terminie regulaminowym, to pozwany pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania zobowigzania na zasadach okreslonych w
art. 471 k.c. Sad Apelacyjny w pisemnych rozwazaniach wprawdzie powotat sie na
wydanie przedmiotowej uchwaty, ale uchylit sie od przeprowadzenia oceny prawnej
tego dokumentu. W szczegolnosci Sad Apelacyjny nie ustalit, czy sporne
postanowienie § 4 pkt 1 uchwaty stanowito zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p. Pamieta¢ za$ nalezy, ze w mys| tego przepisu zrodtem prawa pracy sg
tylko takie postanowienia regulaminéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, ktére sg oparte na ustawie.

Zgodnie z ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze
obowigzki pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw
pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem, powinny zosta¢
uregulowane w porozumieniu zawartym miedzy pracodawcg i zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi (art. 3 ust. 2). Natomiast wowczas, gdy zawarcie
takiego porozumienia nie jest mozliwe zasady postepowania w sprawach

dotyczacych pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia ustala



pracodawca w regulaminie zwolnien, uwzgledniajagc - w miare mozliwosci -
propozycje przedstawione w ramach konsultacji przez zakladowe organizacje
zwigzkowe (art. 3 ust. 4). Niewatpliwie regulamin zwolnieA grupowych wydany na
podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. jest zrodtem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000
r., I PKN 56/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 207), przy czym postanowienia
regulaminu - tak samo jak postanowienia porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych zawartego z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi - mogg odnosic
sie tylko do pracownikéw zajmujgcych stanowiska objete restrukturyzacjg zaktadu
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02,
OSNP 2004 nr 19, poz. 334). Innymi stowy, ci pracownicy, ktérzy nie zostali objeci
planem restrukturyzacji zaktadu pracy (czyli ci, z ktérymi pracodawca zamierza
kontynuowac¢ zatrudnienie na dotychczasowych zasadach), nie mogg kierowac
zgdan pod adresem pracodawcy w oparciu O postanowienia regulaminu
przewidziane wytgcznie dla pracownikow, z ktorymi pracodawca zamierza
rozwigzac stosunki pracy w ramach zwolnieh grupowych.

Z formalnego punktu widzenia uchwata z dnia 5 pazdziernika 2007 r. jest
aktem korporacyjnym (organizacyjnym) pozwanej Spotki, wydanym przez jej zarzad
w ramach prowadzenia spraw spotki (art. 368 § 1 k.s.h.), nie za$ Zzrédtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Jednak - jak przyjeto w orzecznictwie - dla
uznania konkretnego aktu za zrédto prawa pracy (w tym wypadku chodzi o akt
modyfikujgcy regulamin zwolnien grupowych) nie jest wymagane jego
zatytutowanie jako "regulamin". Wazne jest natomiast, aby tres¢ takiego aktu
obejmowata postanowienia okreslajgce zasady postepowania w sprawach
pracownikdw objetych zamiarem zwolnienia, takie jak kryteria doboru do
zwolnienia, kolejnos¢ zwolnien, terminy wypowiedzen uméw o prace oraz
okreslenie obowigzkéw pracodawcy wobec zwalnianych pracownikow w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z
zamierzonymi zwolnieniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004
r., I PK 11/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 66). Z tego powodu nie mozna wykluczyé, ze
akt wewnetrzny spotki kapitatowej okreslony jako "uchwata zarzgdu" jest Zzrodiem

prawa pracy opartym na ustawie.
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Postanowienie § 4 pkt 1 uchwaty z dnia 5 pazdziernika 2007 r. stanowi, ze
"Zarzad (Spotki) zobowigzuje Dyrektora Personalnego do ztozenia stosownych ofert
wszystkim uprawnionym pracownikom". Wobec tego niezbedne byto: po pierwsze
rozwazenie, czy to postanowienie - w sposob bezposredni - kreowato dla
pracownikbw pozwanej Spotki uprawnienie do otrzymania od pracodawcy
(reprezentowanego przez dyrektora personalnego) "stosownych ofert", a po drugie
- ocena, co nalezy rozumieC¢ pod pojeciem "uprawnieni pracownicy", a wiec
rozstrzygniecie, czy to okreslenie dotyczyto wszystkich zatrudnionych w pozwanej
Spoétce osob, ktérym do nabycia uprawnien emerytalnych brakowato nie wiecej niz
48 miesiecy, czy tez zostato ono ograniczone tylko do oséb, z ktérymi pozwana
Spotka zamierzata rozwigzaé stosunki pracy. Tego typu szczegoétowej analizy -
majgcej kluczowe znaczenie dla wyjasnienia przedmiotowego sporu - brakuje w
pisemnych motywach wyroku Sgdu Apelacyjnego, co w konsekwencji prowadzi do
uznania, ze zaskarzone orzeczenie na tym etapie uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej co do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, iz nawet, gdyby okazato sie, ze w Swietle
postanowien § 4 pkt 1 spornej uchwaty Spotka miata obowigzek ztozy¢ powodowi z
wiasnej inicjatywy oferte rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, to
powstaje kolejny problem dotyczgcy terminu, w jakim to oswiadczenie miatoby
zosta¢ ztozone. Zgodnie z § 3 uchwaty "oferta skorzystania z programu" dla
pracownikow, dla ktérych przesunieto termin rozwigzania umowy o prace, powinna
zostaC przez pracodawce ztozona "przed 15.12.2007", za$ pracownik powinien
udzieli¢ pracodawcy stosownej odpowiedzi w kwestii przyjecia lub odrzucenia oferty
"do 28.12.2007". Przy zatozeniu, iz powdd byt "uprawnionym pracownikiem" w
rozumieniu § 4 pkt 1 tej uchwaty, nie jest wiec wykluczona taka interpretacja
spornych postanowien, ze pozwana Spotka miata obowigzek przedstawi¢ powodowi
oferte rozwigzania stosunku pracy nawet w dniu 14 grudnia 2007 r. Tymczasem -
co ustalono w sprawie - powdd juz z dniem 1 grudnia 2007 r., z mocy prawa
przeszedt do nowego pracodawcy (art. 23* § 1 k.p.). Okoliczno$¢ te Sad Apelacyjny
- lakonicznie - podnidst w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ale nie
analizowat postanowien § 3 uchwaty (czy zostaty spetnione wymienione tam

przestanki), a przy tym w ogole pominat tres¢ § 4 uchwaty.
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Z powotanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



