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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Rafinerii Nafty "G." Spotce Akcyjnej w G.
o ustalenie stosunku pracy, przywrdcenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 31 stycznia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r. Sgd Rejonowy w G. zasgdzit od strony
pozwanej Syndyka Masy Upadtosci Rafinerii Nafty ,G." S.A. w G. na rzecz powodki



H. K. tytutem odszkodowania kwote 11.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3
wrzesnia 2007 roku do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze z dniem 19 stycznia 2005 r. ogtoszona zostata upadtosc
Rafinerii Nafty ,G." S.A. w G. Przedmiotowa upadto$¢ ma charakter upadtosci
likwidacyjnej, a strona pozwana nie prowadzi zadnej dziatalnosci produkcyjnej. W
drodze uchwaty z dnia 31 lipca 2006 r. nr 9/07/2006 Rada Wierzycieli upadtej
rafinerii wyrazita zgode na dokonanie przez syndyka masy upadto$ci sprzedazy z
wolnej reki zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa upadtego obejmujgcej w
szczegolnosci inwestycje H., okreslajgc minimalng cene transakcji na kwote
326.439,1 tys. zt. Zgodnie z trescig przedmiotowej uchwaty wybér nabywcy miat
zosta¢ dokonany w terminie 4 miesiecy od daty jej powziecia.

W dniu 1 pazdziernika 2006 r. syndyk masy upadtosci zawart z powddkg H.
K. umowe o prace na czas wykonania zadania polegajgcego na utrzymaniu i
przygotowaniu do sprzedazy zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa upadtej
rafinerii obejmujgcej inwestycje H. w wykonaniu uchwaty Rady Wierzycieli z dnia
31 lipca 2006 r. Zgodnie z treScig zawartej umowy powoddka Helena K.
zatrudniona zostata na stanowisku petnomocnika ds. ochrony wiasnosci
przemystowej i dokumentacji H. w dziale H., w petnym wymiarze czasu pracy, z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 3.800 z. Umowa o prace z dnia 1
pazdziernika 2006 r. byla trzeciag z kolei umowg zawartg z syndykiem masy
upadtosci. Dwie poprzednie umowy zawierane byty na czas okreslony, a okres, na
jaki zostata zawarta druga z nich, uptywat z dniem 30 wrze$nia 2006 r.

Zgonie z ustaleniami sgdu na jednym ze spotkan zorganizowanych przez
syndyka ttumaczyt on obecnym, ze na podstawie umow z 1 pazdziernika 2006 r.
bedg oni pracowaé do chwili, az syndyk wyjdzie od notariusza po podpisaniu
umowy O sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W ocenie sadu
powodka, zawierajgc powotang umowe o prace, rozumiata jg jako umowe zawartg
na czas wykonania zadania majgcego polega¢ na utrzymaniu i przygotowaniu do
sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujgcej inwestycje H.
Zgodnie ze znaczeniem nadanym umowom wykonywanie wskazanego w ich tresci
zadania miato zakonczy¢ sie z chwilg zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego

majgtku upadtego i przekazania zbytego majgtku na rzecz nabywcy. Zawierajgc



umowe, powodka nie interpretowata przytaczanej w jej tresci uchwaty za majgca
istotny wptyw na okres obowigzywania umowy.

Po zawarciu umowy z 1 pazdziernika 2006 r. do zakresu obowigzkéw
powodki wprowadzono zadanie generalnie bedgce powtdrzeniem zadania
sformutowanego w umowie, a takze obowigzki polegajgce na prezentowaniu
potencjalnym klientom dokumentacji dotyczacej inwestycji H., wydawaniu
dokumentacji w celu zapoznania sie z nig na miejscu przez przysztych inwestorow
oraz prowadzeniu rejestru okazanej dokumentaciji.

W drodze uchwaty podjetej w dniu 20 pazdziernika 2006 r. Rada Wierzycieli
upadtej rafinerii zmienita swag poprzednig uchwate z 31 lipca 2006 r., ustalajgc
termin wyboru nabywcy do dnia 15 grudnia 2006 r., z mozliwos$cig jego przediuzenia
do 31 stycznia 2006 r. Pismem z dnia 11 grudnia 2006 r. syndyk masy upadfosci
poinformowat powodke o tresci powyzszej uchwaty.

Skierowanym do powddki pismem z dnia 24 stycznia 2007 r. syndyk masy
upadfosci poinformowat, iz nie doszio do wyboru nabywcy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa i mato prawdopodobnym jest, by taki wyboér nastgpit do dnia 31
stycznia 2007 r., a wiec z uwagi na powyzsze, wykonanie zadania, dla realizacji
ktorego zawarta zostata umowa z dnia 1 pazdziernika 2006 r., stanie sie
niemozliwe, co z kolei spowoduje jej wygasniecie. W dniu 31 stycznia 2007 r.
syndyk na piSmie poinformowat powddke, iz nie doszito do sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa upadtej rafinerii w wykonaniu powotywane;j
powyzej uchwaty Rady Wierzycieli, a w konsekwencji niemozliwe stato sie
wykonanie zadania, dla realizacji ktérego zawarto umowe o prace z 1 pazdziernika
2006 r. Zgodnie z trescig pisma, niemozliwos¢ wykonania zadania powoduje
wygasniecie przedmiotowej umowy z dniem 31 stycznia 2007 r.

W dniu 1 lutego 2007 r. syndyk masy upadtosci zawart z powddkg umowe o
prace na czas okreslony do dnia 3 sierpnia 2007 r. Na jej podstawie powddka
zatrudniona zostata na tym samym co poprzednio stanowisku pracy, a w zakresie
jej czynnosci wymieniono zadanie generalne polegajgce na utrzymaniu i
przygotowaniu do sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujgce;j
inwestycje H. W dniu 2 lutego 2007 r. Rada Wierzycieli upadtej rafinerii powzieta

uchwate zezwalajgcg syndykowi na sprzedaz z wolnej reki zorganizowanej czesci



przedsiebiorstwa obejmujgcej w szczegolnosci inwestycje H. za obnizong w
poréwnaniu do uchwaty z 31 lipca 2006 r. cene minimalna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy wskazat, iz zamiarem
obydwu stron stosunku pracy bylo zawarcie umowy na czas wykonania
okreslonego zadania polegajgcego na utrzymaniu i przygotowaniu do sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Zdaniem sadu z wszechstronnych zeznan
powodki wynika w sposob jednoznaczny, ze umowie z dnia 1 pazdziernika 2006 r.
przypisata ona charakter umowy zawartej na czas wykonania okreslonej w jej tresci
pracy. W jej rozumieniu powierzone do wykonania zadanie miato sie skonczy¢ z
chwilg dokonania sprzedazy zorganizowanej czesci przedsigebiorstwa nowemu
podmiotowi. W ocenie sgdu z zeznan powddki w zaden sposob nie wynika, by
spornej umowie o0 prace przypisywata ona charakter umowy na czas okreslony.

Sad Rejonowy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie w zaden sposob nie
mozna przyjac, iz pomiedzy stronami nawigzany zostat stosunek pracy na czas
nieokreslony, skoro zgodnie ze swojg wolg obie strony nadaty trzeciej zwieranej
pomiedzy sobg umowie o prace charakter umowy na czas wykonania okreslonej
pracy, a nie umowy na czas okreslony. Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
sgd oddalit zgdanie powddki w zakresie ustalenia, iz tgczgcy jg ze strong pozwang
stosunek pracy jest stosunkiem pracy na czas nieokreslony.

W ocenie sgdu przyjecie przez strone pozwang, iz wykonanie zadania, dla
realizacji ktorego zawarto umowe z 1 pazdziernika 2006 r. stato sie niemozliwe z
dniem 31 stycznia 2007 r. nie znajduje uzasadnienia, biorgc pod uwage
przytaczane powyzej znaczenie, jakie zawieranej umowie nadaty obie strony
stosunku pracy. Zgodny zamiar obydwu stron stosunku pracy obejmowat zawarcie
umowy na czas wykonania zadania, ktére miato zakonczy¢ sie z chwilg dokonania
sprzedazy owego majatku i przekazania go nowemu nabywcy. Wedtug stanu na
dzien 31 stycznia 2007 r. nie doszto natomiast do sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, a proces zmierzajgcy do tego celu kontynuowany byt po tej
dacie, kiedy to w dalszym ciggu wykonywane byly czynnosci polegajgce na
utrzymaniu i przygotowaniu do sprzedazy przedmiotowego majgtku. W dalszym
ciggu zatem istniata potrzeba realizowania czynnosci majgcych na celu utrzymanie

i przygotowanie do sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Zdaniem



sgdu kierowane do pracownikéw pisma syndyka masy upadtosci z dnia 24 stycznia
2007 r. w zaden sposOb nie mogg zosta¢ uznane za spetniajgce przestanki
wypowiedzenia umow o prace. Pisma te, jak to wynika wyraznie z ich tresci, miaty
wytgcznie charakter informacyjny. W przedmiotowej sprawie nie mozna zatem
przyjac, by doszto do wypowiedzenia zawartej przez strony umowy o prace.

Tak wiec w ocenie sgdu doszto do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
zawartej na czas wykonania okreslonej pracy bez wypowiedzenia, z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, w mysl art. 59 k.p.
pracownikowi przystuguje mozliwo$¢ wyboru roszczenia, tzn. moze on zgdac
przywrécenia do pracy albo odszkodowania, chyba ze uptynat juz okres, do ktérego
umowa miata trwa¢ badz do zakonczenia umowy pozostat krétki okres, wskutek
czego przywrocenie do pracy bytoby niewskazane. W takich przypadkach
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. W ocenie sadu, w
przedmiotowej sprawie przywrécenie do pracy powodki H. K. jest obecnie co
najmniej niecelowe, biorgc pod uwage przede wszystkim szczegolng sytuacje
strony pozwanej. Ze wzgledu na powyzsze sad zasgdzit na rzecz powddki H. K.
odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w zwigzku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy z dnia 1 pazdziernika 2006 r.

Na skutek apelacji wniesionych przez obie strony Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w N. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. zmienit
zaskarzony wyrok, oddalajgc w catosci powddztwo H. K. oraz oddalit apelacje
powodki oraz apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy wskazat na btgd w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sgd pierwszej instancji, ktory jego zdaniem bezpodstawnie przyjat, iz
zaréwno syndyk, jak i powodka rozumieli umowy o prace z dnia 1 pazdziernika
2006 r. jako umowy obowigzujgce do czasu sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa obejmujgcej miedzy innymi inwestycje H. - niezaleznie od
uchwaty Rady Wierzycieli z dnia 31 lipca 2006 r.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezato przyjac, ze powodka miata pracowac
na podstawie umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2006 r. do czasu przekazania

zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wraz z H. na podstawie wskazanej w



umowie uchwaty. W uchwale tej zas wyrazono zgode na sprzedaz z wolnej reki
zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, ustalajgc termin wyboru nabywcy do dnia
1 grudnia 2006 r., z mozliwoscig jego przedtuzenia do 31 stycznia 2007 r.
Niemoznos¢ zatem wykonania tej uchwaty do dnia 31 stycznia 2007 r. wigzata sie,
w ocenie Sadu, bezposrednio z rozwigzaniem uméw zawartych w celu jej
wykonania. Sad podkreslit przy tym, ze uchwata nie stanowita konkretnych dat, w
ktdrych zadanie miato by¢ wykonane. W uchwale nie byto tez daty, w ktérej umowa
0 prace miataby sie rozwigza¢. Uchwata wskazywata tryb postepowania przy
sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujgcej, miedzy innymi H.
Na skutek zas$ tego, ze nie wybrano oferenta w przewidzianym w uchwale czasie,
wykonanie uchwaly stato sie niemozliwe. Zdaniem Sgdu Okregowego, z uwagi na
niemozliwos¢ wykonania zadania, ktére witasnie do uchwaty sie odnosito, umowa o
prace rozwigzata sie.

Na takg interpretacje w ocenie Sadu wskazujg zeznania powodki H. K., a
przeciwnych wnioskow nie mozna takze wyciggng¢ z dziatan strony pozwanej -
syndyka Rafinerii Nafty ,G." S.A. w G.. Syndyk wskazat bowiem, ze przytoczenie w
umowie uchwaty rady wierzycieli byto konieczne, poniewaz w inny sposéb
okreslenie czasu na jaki zawierano te umowy nie bytlo mozliwe. W ocenie Sgdu
trudno wskaza¢ fragment zeznan syndyka, z ktérych Sgd pierwszej instancji
wyprowadzit wniosek, iz syndyk informowat o tym, iz po wyjsciu od notariusza
umowa rozwigze sie.

Sad podnidst rowniez, iz w dniu 1 lutego 2007 r. powodka zawarta z
pozwanym kolejng umowe o prace, tym razem na czas okreslony do dnia 3 sierpnia
2007 r. Powddka przy zawieraniu umowy nie zgtaszata zadnych zastrzezen co do
tego, ze uprzednia umowa o prace rozwigzata sie, tak wiec przyjg¢ nalezy, iz
zaakceptowata ten fakt.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2006 r.
byta umowg o prace na czas wykonania okreslonej pracy. Umowa taka rozwigzuje
sie z chwilg wykonania zadania, dla realizacji ktorego zostata zawarta. Identyczny
skutek pocigga za sobg niemozliwos¢ wykonania ustalonego zadania. Umowa nie
stanowita umowy o prace na czas okreslony, gdyz termin, w ktérym umowa o

prace miata sie rozwigza¢, nie byt doktadnie znany. Rozwigzanie sie umowy



zalezne byto od wykonania zadania okreslonego w umowie. Umowa mogta
rozwigza¢ sie przed terminem 31 stycznia 2007 r., gdyby dokonano wczes$niej
wyboru nabywcy, wybor zostatby zatwierdzony przez Rade Wierzycieli, zawarto by
umowe sprzedazy oraz wydano by przedmiot sprzedazy nabywcy. Umowa
mogtaby trwa¢ réwniez dtuzej niz do 31 stycznia 2007 r., gdyby do tego dnia
dokonano wyboru nabywcy, a zarazem nie dokonano by jeszcze wskazanych
powyzej czynnosci. W tym ostatnim wariancie umowa o prace trwataby do
zakonczenia opisanego powyzej procesu, czyli zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego oraz wydania majgtku nabywcy.

W ocenie Sgdu umowa o prace nie byta rébwniez umowg o prace na czas
nieokreslony, gdyz strony zgodnie uzaleznity czas jej trwania od realizacji uchwaty
Rady Wierzycieli, ktéra w Zzaden sposob nie okreslata terminu rozwigzania sie
umowy o prace. W uchwale tej wskazano tryb postepowania odnoszgcego sie do
sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujgcej inwestycje H.
Strony umowy odniosty sie do uchwaly w zawartej umowie o prace, okreslajgc
zadanie, dla wykonania ktérego byta ona zawierana.

Za niezasadne Sad uznat réwniez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz w
przedmiotowej sprawie doszto do rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
zawarte] na czas wykonania okreslonej pracy bez wypowiedzenia, z naruszeniem
przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie i ze zachodzg przestanki do
zastosowania art. 59 k.p.

Zgodnie z powyzszym przepisem W razie rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace, zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej
pracy, z naruszeniem przepisbw 0 rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie, jezeli uptynat
juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub gdy przywrécenie do pracy bytoby
niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu.
Przestankg zatem zastosowania tego przepisu jest to, aby doszto do rozwigzania
umowy O prace przez pracodawce. Pracodawca nie sktadat w przedmiotowej
sprawie zadnego o$wiadczenia woli majgcego rozwigza¢ umowe o prace. Dziatanie
jego byto podyktowane przekonaniem, ze umowa rozwigzata sie z mocy prawa.

Zachowanie, aby moéc stanowi¢ oswiadczenie woli zgodnie z art. 60 k.c., musi



ujawnia¢ w sposob dostateczny wole jego ztozenia. Sgd Rejonowy nie ustalit, aby
pracodawca takie oSwiadczenie sktadat. Btednie zatem za podstawe zasgdzenia
odszkodowania przyjat art. 59 k.p. w sytuacji, w ktorej nie ustalit, aby pracodawca
rozwigzat stosunek pracy, ani tez, aby dokonat on jego wypowiedzenia. W ocenie
Sadu za wypowiedzenie umowy o0 prace nie mozna bowiem uznac pisma z dnia 24
stycznia 2007 r.

Za bezzasadng w catosci Sad drugiej instancji uznat apelacje powddki. W
jego ocenie w szczegoélnosci pozbawiony jakichkolwiek podstaw jest zarzut, iz
umowa z dnia 1 pazdziernika 2006 r. stanowita umowe o prace na czas okreslony.
W przedstawionych wyzej rozwazaniach Sgd Okregowy szczegotowo wskazat
podstawy, na podstawie ktorych przyjat, iz syndyk masy upadtosci Rafinerii Nafty
,G." S.A. i powddka zawarli umowe o prace na czas wykonania okreslonej pracy,
nie zas§ umowe terminowg. W niniejszej sprawie strony zgodnie okreslity czas
trwania umowy o prace, odnoszagc go do powierzonego pracownikom zadania.
Zadanie, dla wykonania ktérego umowa byta zawarta, zostato doktadnie okreslone,
a mianowicie jako utrzymanie i przygotowanie do sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa Rafinerii Nafty ,G." S.A. w G., obejmujgcej inwestycje H. w
wykonaniu odpowiedniej Uchwaty Rady Wierzycieli.

Za bezzasadny uznat Sad réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
gdyz w jego ocenie Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowania dowodowe
W Sposob rzetelny i szczegdtowy.

Na koniec Sad podkreslit, iz wybor jednego z rodzajéw umowy o prace
przewidzianego przepisami prawa, przy tym najbardziej dostosowanego do
intereséw stron, nie stanowi obejscia prawa. Zaden przepis nie nakazuje zawarcia
umowy na czas nieokreslony po kolejnych dwéch umowach na czas okreslony, ani
tez zawarcia w takiej sytuacji umowy o prace na czas okres$lony, ktéra tym samym
ulegtaby przeksztatceniu w umowe na czas nieokreslony. Ustawa nie zawiera
rowniez zakazu w takiej sytuacji zawierania umow innych niz na czas okreslony.
Zatem zawarcie po dwoch kolejnych umowach na czas okreslony umowy na czas
wykonania okreslonej pracy nie stanowi obejscia przepiséw prawa. Obejsciem takim
bytoby zawarcie umowy, ktéra pod pozorem umowy na czas wykonania okreslone;j

pracy krytaby w sobie umowe na czas okreslony. W przedmiotowej sprawie intencjg



stron bylo natomiast zawarcie umowy na czas wykonania okreslonej pracy. W
ocenie Sadu zastosowano taki rodzaj umowy o prace, ktéry byt odpowiedni do
charakteru i zakresu zadan, jakie pozostawaty w tym czasie do wykonania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyta H.K., wnoszgac o jego
uchylenie w catosci oraz o uchylenie w czesci poprzedzajagcego go wyroku Sadu
Rejonowego w G. z 13 wrzesnia 2007 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w N. do ponownego rozpoznania, albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Okregowego w catosci i czesciowe utrzymanie w mocy
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w G. przez orzeczenie, ze umowa 0
prace z 1 pazdziernika 2006 r. stanowita w rzeczywistosci umowe o prace na czas
nie okreslony.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze:

e zgodng wolg stron stosunku pracy zawartego przez skarzgcg i pozwang w dniu 1
pazdziernika 2006 r. bytlo zawarcie umowy o prace na wykonanie zadania:
utrzymanie i przygotowanie do sprzedazy H. w wykonaniu uchwaty Rady
Wierzycieli z dnia 31 lipca 2006 r. nr 9/07/2006, podczas gdy powddka zapoznata
sie z trescig uchwaty dopiero w trakcie niniejszego procesu i w dacie zawierania
umowy o prace przywotana uchwata nie byta jej znana,

e zgodng wolg stron byto zawarcie umowy o prace Scisle zwigzanej z wykonaniem
uchwaty Rady Wierzycieli z daty 31 lipca 2006 r. nr 9/07/2006, tak ze w ocenie
stron niemoznos¢ wykonania zadania wynikajgcego z przywotanej uchwaty miata
istotny wptyw na tre$¢ wigzgcego strony stosunku pracy, czego skutkiem byto
rozwigzanie umowy, podczas gdy dla stron istotne znaczenie miato zdarzenie
sprzedazy H. i zwigzane z nim czynnosci i tylko to zdarzenie miato stanowi¢ o
rozwigzaniu umowy o prace, bez uzalezniania go od rozwigzan przyjetych w
przywotanej powyzej uchwale Rady Wierzycieli, co potwierdzaty oswiadczenia
syndyka, ktéry informowat powoddke, iz umowa rozwigze sie po wyjsciu od
notariusza, a w publikatorach powszechnie dostepnych, takich jak Gazeta K.,
odwiadczat, Ze ma 4 miesigce na sprzedaz H.U, co czynit wbrew tresci Uchwaty

Rady Wierzycieli, ktéra dotyczyta czynnosci wyboru nabywcy a nie sprzedazy.
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2. art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22, 23, 25, 29 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. polegajgcym na btednej
wyktadni przywotanych norm poprzez przyjecie, ze powodka Swiadczyta prace od
1 pazdziernika 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. na mocy umowy ha czas
wykonywania okreslonej pracy, podczas gdy praca Swiadczona byta na mocy
umowy terminowej, co stato sie rédwnoznaczne z zawarciem umowy na czas
nieokreslony, a wybdr rodzaju umowy zostat dokonany dla unikniecia
konsekwencji przeksztatcenia umowy w umowe o prace na czas nieokreslony,

3. art. 59 k.p. poprzez stwierdzenie, Zze nie byto podstaw do jego zastosowania
w aspekcie analiz oswiadczen syndyka skierowanych do skarzgcej w pismach z
24 stycznia 2007 r. i 31 stycznia 2007 r., na mocy ktérych zawiadamiat on o
niemozliwosci wykonania zadania opisanego w umowie o0 prace, podczas gdy
drugie oswiadczenie stanowito oswiadczenie o rozwigzaniu tej umowy bez
wypowiedzenia.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajgce na catkowitym pominieciu dowodéw z dokumentéw w postaci planu
likwidacji masy upadtosci strony pozwanej i preliminarza wydatkow na rok 2006 i
2007, jak i z zeznan czesci $wiadkéw, podczas gdy dowody te wskazywaty na to, iz
powodka wykonywata takie same czynnosci, jak swiadczgc prace na mocy
poprzednich uméw, a umowe z 1 pazdziernika 2006 r. zawarto, by wyeliminowac jej
przeksztatcenie w umowe na czas nieokreslony. Naruszenie powyzszego przepisu
miatoby sie ponadto przejawia¢ w ustaleniu, ze umowa z 1 pazdziernika 2006 r.
stanowi umowe na czas wykonania okreslonej pracy, podczas gdy strony zawarty
umowe na czas okreslony, ktéra jako trzecia z kolei ulegta przeksztatceniu w
umowe na czas nieokreslony.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego polegajgcego na rozstrzygnieciu, czy tres¢ art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. moze prowadzi¢ do dokonywania wyktadni oswiadczen woli stron danego
stosunku przy nadaniu istotnej rangi dokumentowi wprawdzie wzmiankowanemu w

tresci zawartych przez strony umow o prace, jednak niestanowigcemu zatgcznika



11

do takiej umowy, ale bez zapoznania z trescig tego wtasnie dokumentu przez jedng
ze stron stosunku pracy, a w niniejszym przypadku przez pracownika.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze Sad ustalit, iz
umowa o prace zawarta przez strony ulegta rozwigzaniu na skutek niemoznosci
wykonania zadania polegajgcego na utrzymaniu i przygotowaniu do sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa Rafinerii Nafty "G." S.A. w G., obejmujace;j
inwestycje H. z uwagi na brak dokonania wyboru oferenta w przewidywanym w
uchwale Rady Wierzycieli nr 9/07/2006 z 31 lipca 2006 r. czasie. Sad drugiej
instancji orzekt, iz uchwata ta nie stanowita konkretnych dat, w ktérych zadanie
miato by¢ wykonane, podczas gdy ustep 5 uchwaty stanowit, Ze wybor nabywcy
nastgpi w terminie do 4 miesiecy od dnia powziecia niniejszej uchwaty, co
wskazywato na date 31 listopada 2006 r. Nastepnie powotana uchwata zostata
zmieniona w ten sposob, ze ustep 5 stanowit o dokonaniu wyboru nabywcy do 15
grudnia 2006 r., z mozliwoscig przedtuzenia do 31 stycznia 2007 r.

W ocenie skarzgcej sama umowa zawierata zapis o zdarzeniu, do ktérego
miata trwac, a przywotanie uchwaty Rady Wierzycieli w rzeczywistosci pozostawato
W sprzecznosci z powotanym zapisem, albowiem uchwata, jak sie okazato w toku
procesu, dotyczyta sprzedazy H. z wolnej reki i dotyczyta etapu dokonania wyboru
nabywcy.

Zdaniem skarzgcej Sad Okregowy nie wzigt pod uwage bardzo istotnych dla
sprawy ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy, a mianowicie faktu, ze tresc
uchwaty Rady Wierzycieli nie byta znana skarzgcej ani w momencie zawierania
umowy, ani tez w dniu 31 stycznia 2007 r., kiedy syndyk uznat, Zze jest ona
niemozliwa do wykonania. Uchwata Rady Wierzycieli zawierata warunki sprzedazy:
ustanawiata, ze sprzedaz odbedzie sie w trybie ,z wolnej reki" oraz okreslata
warunki pierwszego etapu — date, do ktérej sprzedaz ta ma nastgpi¢ oraz cene.
Uchwata ta nie byta zatgcznikiem do umowy o prace, a proby pozyskania jej tresci
jasno wynikajg z pism znajdujgcych sie w aktach sprawy. Skarzgca jako
przewodniczgca zwigzku zawodowego wielokrotnie wystepowata do syndyka o
udostepnienie tej uchwaty, jednak syndyk oswiadczat, ze jest to dokument poufny i

nie moze go udostepnic.
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Skarzgca zauwazyta rowniez, ze syndyk wyjasniat, Zze zdarzeniem
konczagcym prace bedzie sprzedaz tej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
ktéra zawiera inwestycje H., tj. prezentowat jednoznaczne stanowisko, ze uchwata
wyznaczata zadania dla syndyka, a nie dla pracownikow i dlatego jej tresci nie
udostepniat. Sam syndyk zeznat, iz w jego ocenie uchwata Rady Wierzycieli
okreslata terminy, ktére byty terminami dla syndyka, zatem taka wypowiedz
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami sgdu drugiej instancji, ktory wywiodt, iz
uchwata Rady Wierzycieli konkretnych dat nie stanowita. Skoro sam syndyk
potwierdzit w swoich zeznaniach, iz na podstawie uméw z 1 pazdziernika 2006 r.
pracownicy mieli by¢ zatrudnieni do czasu przekazania nabywcy zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa w ramach procesu sprzedazy nastepujgcego na podstawie
uchwaty Rady Wierzycieli, to nieuprawnionym jest stwierdzenie Sadu, iz zeznania
skarzgcej mogg by¢ interpretacjg wyrwanej z kontekstu wypowiedzi syndyka.

W ocenie skarzgcej z tresci zawartej umowy przez strony umowy o prace
bez zaznajomienia sie z trescig uchwaty Rady Wierzycieli nie sposdb odczytac i
zdefiniowa¢ zdarzenia konczgcego stosunek pracy. Zgodnie natomiast z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r. (Il UKN 627/00) tre$¢ zadania roboczego
pozostaje przedmiotem polecenia pracodawcy, cho¢ jego wykonanie jest nie tylko
celem umowy, ale petni zarazem funkcje zdarzenia kohczgcego stosunek pracy,
czego pracownik musi by¢ swiadomy i wyrazi¢ na to zgode.

Skarzgca podniosta rowniez, ze nawet gdyby tres¢ uchwaty zostata
udostepniona pracownikom przez syndyka, to rowniez zdarzenie konczgce prace
nie bytoby jednoznacznie okreslone, gdyz uchwata zawierata dwa warunki, zgodnie
z ktérymi sprzedaz miata sie odbywac w trybie z wolnej reki, a w pierwszym etapie
ustalono Zzgdang cene i czas jego trwania. W jej ocenie syndyk musiatby
jednoznacznie podac, jakie elementy uchwaty wigzg pracownika, czy umowa
bedzie trwaé przez caly czas sprzedazy w ustalonym trybie z wolnej reki, czy tez
umowa bedzie trwac tylko do zakonczenia pierwszego etapu sprzedazy.

W ocenie skarzgcej Sgd Okregowy nie sprecyzowat na podstawie jakich
dokumentow i zapiséw uznat, ze umowa zawarta pomiedzy syndykiem a powddkag
H. K. miataby sie zakonczy¢ wraz z zakonczeniem pierwszego etapu sprzedazy,

skoro zawarta umowa takiego warunku nie zawierata. Oswiadczenie syndyka



13

ztozone w pismie z dnia 31 stycznia 2007 r. o niemozliwosci realizacji zadania
przeczyto faktom, gdyz procedura sprzedazy w trybie z wolnej reki trwata nadal, a
po tej dacie skarzgca realizowata doktadnie te same czynnosci zwigzane z
utrzymaniem i przygotowaniem do sprzedazy majatku, co przed te datg. Fakt, ze
nie nastgpita sprzedaz na warunkach ustalonych dla pierwszego etapu, czyli za
cene nie nizszg niz cena oszacowania w zaden sposob nie przesgdzat, w ocenie
skarzgcej, o zakonczeniu procedury catego procesu sprzedazy, gdyz tryb z wolnej
reki przewiduje stopniowe obnizanie ceny przedmiotu sprzedazy w Kkolejnych
etapach i prowadzenie procedury az do wytonienia nabywcy lub zakonczenia
postepowania z powodu braku srodkéw na jego prowadzenie.

Zdaniem skarzgcej w dniu 31 stycznia 2007 r. nie byto zagrozenia dla
dalszego prowadzenia postepowania upadtosciowego z powodu braku srodkow,
dlatego tez w dniu 2 lutego 2007 r. Rada Wierzycieli ustalita nowe warunki
sprzedazy zorganizowanej czesci, obnizajgc jednocze$nie cene sprzedazy.
Potrzeba realizacji zadan, do jakich zostata zatrudniona skarzgca, istniata zatem
nadal.

W ocenie skarzgcej umowa nie rozwigzata sie ani 31 lipca 2007 r., ani tez w
dniu 3 sierpnia 2007 r., gdyz procedura sprzedazy z wolnej reki trwata jeszcze do
dnia 4 marca 2008 r., kiedy to syndyk ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
upadtosciowego z powodu braku srodkow.

Ponadto skarzgca zauwazyta, ze zakresy czynnosci przydzielone jej
zarowno przed dniem 31 stycznia 2007 r. jak i po tej dacie sg identyczne. Tak wiec
wbrew tezom przyjetym przez Sad Okregowy, ze zadanie stato sie niemozliwym do
wykonania, syndyk zaraz nastepnego dnia, czyli 1 lutego 2007 r. polecit w ramach
kolejnej umowy realizowac doktadnie te same czynnosci. Taki stan mozna wywies¢
choéby ze znajdujgcych sie w aktach sprawy zakreséw obowigzkow,

odpowiedzialnosci i uprawnien.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zasadnicze problemy dotyczgce przedmiotowego sporu byly zwigzane z

okresleniem rodzaju umowy, zawartej przez powddki w dniu 1 pazdziernika 2006
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roku. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdow obu instancji umowy te poprzedzity
dwie umowy na czas okreslony, a nastepnie zostata zawarta kolejna umowa na
czas okreslony.

Umowy z dnia 1 pazdziernika 2006 r. byty niewatpliwie umowami o
charakterze terminowym. Ich przedmiot zostat okreslony jako utrzymanie i
przygotowanie do sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Zdaniem
Saddw obu instancji byty to umowy na czas wykonania okreslonej pracy. W skardze
kasacyjnej powodki podniesiono jednak, ze jej umowa byla umowg na czas
okreslony. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, ze w chwili zawierania uméw
powddki rozumiaty, ze jest to umowa na czas wykonania okreslonego zadania,
ktdére miato trwa¢ do chwili sprzedazy przedmiotowego majatku i przekazania go
na rzecz nabywcy. Jak sie okazato w postepowaniu apelacyjnym oraz kasacyjnym
sporny byt rodzaj zawartej umowy, okreslenie czasu jej trwania oraz sposob jej
zakonczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sgd Okregowy stusznie podtrzymat ocene
Sadu Rejonowego w zakresie kwalifikacji rodzaju zawartej umowy. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze umowy te nie mogly by¢ wypowiedziane. Umowa na czas
wykonania okreslonej pracy, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 5 k.p. rozwigzuje sie z dniem
ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byta zawarta. Sgd Okregowy poprawnie
ustalit, ze nie jest zasadne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie doszio do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, z naruszeniem przepisow O
rozwigzywaniu umow, co pozwalatoby na zastosowanie art. 59 k.p. Powinno by¢
oczywiste, ze podstawowg przestankg stosowania przepisu art. 59 k.p. jest ztozenie
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce. Tymczasem, co nie bylo sporne w sprawie, pracodawca byt
przekonany, ze doszto do wygasniecia uméw o prace z powodu niemozliwosci
wykonania zadania. Pismo syndyka informowato wiec jedynie o zaistniatych
okolicznosciach faktycznych i ich skutku (wygasnieciu umowy). Nie mozna réwniez
tym bardziej przyjg¢, ze umowy te zostaty wypowiedziane.

Z powyzszego wynika wiec, ze nie byly uzasadnione roszczenia o

odszkodowanie i odprawe pieniezng z tzw. ustawy o grupowych zwolnieniach.
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W skardze kasacyjnej wniesiono tez o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i
orzeczenie, ze umowa o prace z dnia 1 pazdziernika stanowita umowe o prace na
czas nieokreslony. W zwigzku z tym nalezy odnies¢ sie przede wszystkim do
dwdch zarzutéw. Pierwszy z nich jest oparty na naruszeniu art. 25 k.p. Skarzacy
twierdzi, ze wybor rodzaju umowy zostat dokonany dla unikniecia konsekwencji
przeksztatcenia zawartej umowy w umowe na czas nieokreslony. Nalezy wiec w
zwigzku z tym stwierdzi¢, ze zaden przepis prawa pracy nie zakazuje zawarcia
umowy na czas wykonania okreslonej pracy po dwoch kolejnych umowach na czas
okreslony. Tak wiec z samego faktu zawarcia takiej umowy nie moze wynikac, ze
doszto do naduzycia (obejscia) prawa. Ma racje Sgd Okregowy, twierdzac, ze
zarzut taki bytby uzasadniony jedynie w przypadku pozornego zawarcia umowy na
czas wykonania okres$lonej pracy, ktoéra byta w rzeczywistosci umowg o prace na
czas okreslony. Wymagatoby to jednak udowodnienia, iz tak byto w istocie w
danym przypadku. Natomiast na podstawie ustalen faktycznych Sady obu instancji
ustality, ze wolg stron byto zawarcie umowy na czas wykonania okreslonej pracy.
Takze na podstawie tych ustalen Sgdy doszly do przekonania, ze zawarte umowy
spetniaty cechy tego rodzaju umowy o prace.

Zagadnieniem niejasnym i spornym byto ustalenie terminu rozwigzania sie
przedmiotowych umow. Rozstrzygniecie tego problemu mogtoby mie¢ decydujgcy
wptyw na ocene odpowiednio sformutowanych roszczeh powoddek. Niezmiernie
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w zasadzie wszystkich roszczen, jak i
zarzutdw skargi kasacyjnej okazat sie fakt zawarcia przez powodki kolejnych uméw
o prace w dniu 1 lutego 2007 roku. Podkreslenia wymaga to, ze byt to nastepny
dzien po dniu, w ktérym zdaniem pracodawcy wygasty umowy, bedgce przedmiotem
sporu. Nie wymaga uzasadniania, ze z tym samym pracodawcg nie mogg fgczyc
pracownika dwie umowy o prace, ktére dotyczg wykonywania pracy jednego
rodzaju (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSP
1998 z. 2, poz. 47). W przedmiotowej sprawie nalezato wiec uznaé, ze niezaleznie
od innych mozliwosci, zawierajgc kolejng umowe (na czas okreslony) strony
zaakceptowaty rozwigzanie poprzedniej umowy. Nawet w przeciwnym wypadku
konieczne bytoby przyjecie, ze zawarcie kolejnej umowy doprowadzito do

rozwigzania umowy poprzedniej na drodze porozumienia stron (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 297/99, OSNPiUS 2001 nr 4,
poz. 115). Wynika wiec z tego, ze nie byty uzasadnione roszczenia powodek w
zakresie ustalenia istnienia umow o prace na czas nieokreslony. Nie miaty tez
istotnego znaczenia uchwaty Rady Wierzycieli okreslajgce rozne terminy wykonania
wyboru nabywcy (czy tez sprzedazy) zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Nieuzasadnione okazaty sie wiec zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Réwniez niezasadny byt zarzut skargi — naruszenia prawa procesowego (art. 233 §
1 k.p.c.). Pominiecie wskazanych w skardze dokumentow i zeznan swiadkoéw nie
uzasadnia przyjecia, ze dowody te mogty mie¢ jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie
sprawy przez Sgd Okregowy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

Itp/



