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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2003 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 6 czerwca 2002 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sgd Pracy w B. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2001 r.
zasadzit na rzecz powoda M. B. od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w S. kwote 6971,94 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia a oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie tj. co do zgdania przywrocenia do pracy i ,0odszkodowania za okres
pozostawania bez pracy”.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 6 czerwca 2002 r. oddalit apelacje powoda od tego wyroku. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad ustalit, ze pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez

wypowiedzenia z naruszeniem prawa, bo bez uzyskania koniecznej (w swietle art.



32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych) zgody
organizacji zwigzkowej. Z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i art.
8 KP uznat jednakze przywrdcenie do pracy za niecelowe a roszczenie powoda w
tym zakresie za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad ustalit i opisat
przypadki nagannego postepowania powoda, ktére spowodowato gteboki konflikt
uniemozliwiajgcy dalszg wspétprace powoda z przetozonymi i wspotpracownikami.
Konflikt ten, w ocenie Sadu, nie jest zwigzany z dziatalnoscig zwigzkowg powoda
ani z toczgcym sie procesem.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 56
§1 KP, art. 57 § 2 KP, art. 45 § 3 KP, 382, 328 § 2, 477" § 2, 382 i 233 KPC oraz
,hiezasadnego powotania art. 8 KP jako podstawy oddalenia apelacji powoda
zawierajgcej zgdanie przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko
pracownika korzystajgcego ze szczegodlnej ochrony” przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania wskazat
oczywistoS¢ naruszenia prawa przez zaskarzone orzeczenie. Zarzut ten dotyczy
naruszenia art. 45 § 3, art. 56 i 57 § 2 KP przez ich niezastosowanie i uznanie
wbrew tresci art. 45 § 3 KP, ze mozna odmoéwic¢ pracownikowi chronionemu z mocy
przepisu szczegolnego prawa do roszczenia o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zdaniem powoda odmowa
uwzglednienia jego uzasadnionych prawnie roszczen pozostaje w sprzecznosci z
konstytucyjng zasadg panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 i w art. 59 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgcy kasacje wskazat nadto, iz powotanie przez
Sad Okregowy jako wylgcznej podstawy rozstrzygniecia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dopuszczajgcego, zdaniem tego Sadu, mozliwos¢ zastosowania
wobec pracownika chronionego przepisem szczegdlnym art. 45 § 2 KP, swiadczy o
potrzebie dokonania wyktadni wzajemnego stosunku przepisu art. 45 § 3 do art. 45
§ 2 oraz do art. 8 KP wywotujgcego powazne watpliwosci i rozbieznosci w

orzecznictwie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Uzasadnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku nie jest dostatecznie
precyzyjne, nie mozna jednak uznac, ze orzeczenie to narusza prawo w stopniu
oczywistym. Rozumienie i stosowanie wskazanych w kasacji przepisow prawa
materialnego nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, nie sg to przepisy
budzgce watpliwosci, a zatem nie ma tez potrzeby dokonywania ich wyktadni przez
Sad Najwyzszy.

Sad Okregowy bezpodstawnie uznat, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dopuszcza mozliwos¢ stosowania art. 45 § 2 KP do pracownikdéw podlegajgcych
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, wytgczong przez art. 45 § 3 KP.
Norma prawna zawarta w art. 45 § 3 KP jest jasna. Wobec, miedzy innymi,
dziataczy zwigzkowych objetych wzglednym zakazem rozwigzania stosunku pracy
z racji petnionej funkcji zwigzkowej, wynikajgcym z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.), nie jest dopuszczalne orzeczenie o odszkodowaniu i oddalenie
usprawiedliwionego roszczenia o przywrdcenie do pracy z powotaniem sie na
niemozliwosc lub niecelowosé przywrécenia, o czym jest mowa w art. 45 § 2 KP.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wbrew opinii Sgdu Okregowego, nie stwarza
mozliwosci stosowania art. 45 § 2 do pracownikéw szczegdlnie chronionych przed
rozwigzaniem stosunku pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest natomiast
wypowiadany poglad o mozliwosci nieuwzglednienia roszczenia o przywrocenie do
pracy zgtoszonego przez pracownika podlegajgcego takiej ochronie, gdy
roszczenie to jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Poglad ten jest powszechnie przyjety i
mozna go uznac za utrwalony i niekontrowersyjny. Przyktadowo wymieni¢ mozna
wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/99 (OSNP 1997 nr 21, poz. 416) z
aprobujacg glosg W. Cajsela (Przeglad Sadowy 1999 nr 5, s. 104, wyrok z dnia 17
listopada 1999 r. | PKN 366/99 (OSNP 2001, nr 7, poz. 220) i wiele innych. Ponadto
w wyroku z dnia 25 maja 2000 r. ( | PKN 656/99, OSNP 2001 n 12, poz. 659) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze oddalenie na podstawie art. 8 KP powddztwa o
przywrdcenie do pracy pracownika korzystajgcego z ochrony przewidzianej w art.

32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie stanowi naruszenia konstytucyjnych zasad



ustroju panstwa. Poglad ten nalezy w petni podzieli¢. Na tle stosowania art. 8 KP w
stosunku do roszczen o przywrocenie do pracy dziataczy zwigzkowych nie
zapadajg sprzeczne orzeczenia (W kasacji nie podano zadnego przyktadu tego
rodzaju sprzecznosci). Sgd Okregowy tez ostatecznie powotat sie na ten przepis.
Uznanie roszczenia o przywrocenie do pracy za sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa musi byc
uzasadnione w okolicznosciach konkretnej sprawy, najczesciej chodzi o wyjgtkowo
naganne zachowanie pracownika. Jest to jednakze kwestia faktow a nie wyktadni
czy tez stosowania prawa budzgcego powazne watpliwosci. Materia faktow nie jest
domeng postepowania kasacyjnego (por. art. 393 § 2 KPC). Nieprecyzyjnie
uzasadnione orzeczenie nie moze by¢ uznane z tego tylko powodu za naruszajgce
prawo w oczywisty sposob. Po rozwazeniu przestanek z art. 393 § 1 KPC i nie
stwierdziwszy, by zaskarzony wyrok zapadt w warunkach niewaznosci
postepowania, Sgd Najwyzszy uznat, ze sg podstawy do odmowy przyjecia do

rozpoznania kasacji wniesionej w tej sprawie.



