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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko "E." Spotce Akcyjnej w K.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill APa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2004 r., lll APa .../04, Sad Apelacyjny w K.
oddalit apelacje powoda J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 czerwca
2004 r., V P .../04, oddalajgcego powddztwo przeciwko E. S.A. w Ki. o zaptate
wynagrodzenia w kwocie 85.500 zt.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt powod, ktory jako okolicznos¢ uzasadniajgca
rozpoznanie kasacji wskazat potrzebe wyktadni art. 42 k.p. przez wyjasnienie "czy
zmiana tresci stosunku pracy polegajgca na powierzeniu pracownikowi
wykonywania w zaktadzie pracy dodatkowej funkciji, ktdrej zakres nie pokrywa sie z
dotychczas wykonywang, a dla ktoérej przepisy wyraznie przewidujg dwa rozne
stanowiska pracy i stanowig o ich odmiennych kompetencjach, wymaga dokonania
zmiany pracownikowi warunkow pracy i ptacy?"

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedmiotem sporu nie byta bezposrednio kwestia niezgodnosci z prawem
czynnosci pracodawcy polegajgcej na zmianie zakresu czynnosci (stanowiska)
powoda, a W szczegolnosci, czy zmiana ta powinna nastgpic w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego, czy tez wystarczajgce byto polecenie pracodawcy.
Powdd tej czynnosci nie zakwestionowat i podjat, a nast¢gpnie przez dtugi okres
wykonywat nowe obowigzki. Wskazany problem rzeczywiscie moze budzi¢
watpliwosci, cho€ jego rozstrzygniecie zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy (por.
wyrok z dnia 10 stycznia 1969 r., 11l PRN 83/68, OSNCP 1969 nr 10, poz. 183; wyrok
z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103; OSPIKA 1975
nr 9, poz. 206 z glosg L. Florka; wyrok z dnia 18 lutego 1976 r., | PRN 3/76, OSNCP
1976 nr 10, poz. 224; OSPIiKA 1977 nr 6, poz. 99 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z
dnia 26 marca 1980 r., | PRN 23/80, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 36; wyrok z
dnia 20 maja 1983 r., | PRN 65/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 204; OSPIiKA 1985 nr
4, poz. 69 z glosg H. Wierzbinskiej). Powdd dochodzit zaptaty wynagrodzenia za
prace, wyzszego niz wynikajgce z umowy o prace. Zasadnosc¢ takiego roszczenia
nie jest zalezna od oceny, czy powierzenie powodowi innych czynnosci wymagato
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Nawet, gdyby przyjaé, ze byto ono
konieczne, to i tak nie oznacza to, ze wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy
musiato prowadzi¢ do podwyzszenia wynagrodzenia (zmiany warunkéw ptacy).
Wobec tego, wskazane przez powoda zagadnienie prawne nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku jest ustalenie i jego ocena, ze powod otrzymywat wynagrodzenie za prace
adekwatne do wykonywanej pracy oraz zgodne z przepisami.

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w
art. 393 § 1 k.p.c., zwlaszcza wskazane przez skarzgcego. Po rozwazeniu
przestanek okreslonych wart. 393 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych

przepisow w zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c.



