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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko PKP SA Oddziatowi Gospodarki Mieszkaniowej Zaktadowi w P.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienia
poprzedzajacy go wyrok Sagdu Rejonowego - Sadu Pracy w P. z

dnia 11 lipca 2002 r., w ten sposéb, ze oddala powodztwo.



2. nie obcigza powoda obowiagzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 11 lipca 2002 r. zasgdzit od
PKP S.A. Oddziatu Gospodarki Mieszkaniowej Zaktadu w P. na rzecz R.B. kwote
20.856,80 zt jako réznice miedzy zgdang przez powoda kwotg 30.000 zt a kwotg
9.143,32 zt wyptacong mu przez pracodawce tytutem szeSciomiesiecznej
rekompensaty pienieznej na podstawie paktu gwarancji pracowniczych z dnia 19
marca 1998 r. oraz tytutem odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze z dniem 31 marca 2000 r. pozwany pracodawca rozwigzat z powodem za
wypowiedzeniem umowe o prace z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o
tzw. zwolnieniach grupowych. W zwigzku z tym wyptacit tez powodowi jednorazowg
rekompensate pieniezng zagwarantowang w pakcie gwarancji pracowniczych oraz
odprawe pieniezng przewidziang w wymienionej ustawie, tgcznie 9.143,32 zt.
Odmoéwit natomiast wyptacenia Sswiadczenia w postaci jednorazowej odprawy
pienieznej przewidzianej w art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.). Zdaniem Sadu
Rejonowego, we wskazanym przepisie jednoznacznie zostata przyznana odprawa
pieniezna pracownikom PKP zwolnionym w latach 2002-2003 z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, brak jest natomiast przepisu, ktéry uzaleznitby prawo
do odprawy od pozostawania pracownika w stosunku pracy w dniu wejscia w zycie
ustawy, tj. 27 pazdziernika 2000 r. Wprawdzie art. 3 k.c. stanowi, ze prawo nie
dziata wstecz, ale zasada ta doznaje ograniczenia wtedy, gdy wynika to z brzmienia
lub celu ustawy. Wedtug Sadu Rejonowego, tego rodzaju wyjatek wprowadzit
ustawodawca w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., poniewaz
wyraznie zastrzegt, ze odprawy przystugujg takze pracownikom zwolnionym z

przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w 2000 r.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z dnia
4 pazdziernika 2002 r. oddalit apelacje. Przede wszystkim Sgd Okregowy nie
podzielit tezy strony pozwanej, wedtug ktorej gdyby ustawodawca chciat przepisowi
art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nada¢ moc wsteczng, to zastrzegtby, ze
,2ustawa wchodzi w zycie... i ma zastosowanie do zdarzen, ktore powstaty przed
dniem”. Wsteczne dziatanie przepisu wynika bowiem wprost z samej ustawy.
Dlatego tez art. 48 ustawy, jako jasny, nie wymaga dalszej interpretacji, a
poszukiwanie metod wyktadni w § 39 uchwaty Nr 147 Rady Ministrow z dnia 5
listopada 1991 r. dotyczacej zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 44, poz. 310)
stato sie zbedne. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze podziela stanowisko
prawne Sgdu Rejonowego, co jest réwnoznaczne z brakiem podstaw do
uwzglednienia apelacji strony pozwanej (art. 385 k.p.c.).

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 48 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” wskutek uznania przez Sgd Okregowy,
ze wskazany przepis ma zastosowanie do wszystkich zdarzen prawnych
obejmujgcych rozwigzanie stosunku pracy, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2000 r., w
tym takze do zdarzen, ktore zaistniaty przed dniem wejscia ustawy w zycie, tj. przed
dniem 27 pazdziernika 2000 r. Zdaniem strony pozwanej poglad Sgdu Okregowego
jest btedny. Zasada clara non sunt interpretanda ma bowiem zastosowanie
wowczas, gdy reguty wyktadni jezykowej wykazaty juz jednoznacznos$é danego
wyrazenia albo gdy zgodnie z regutami znaczeniowymi danego jezyka mozna
dokonac¢ w jeden tylko sposéb przektadu przepisu na zakodowang w nim norme
prawng. Strona skarzgca powotata sie réwniez na to, ze Sad Najwyzszy — po to, by
sprawdzi¢ i wzmocni¢ rezultat jezykowy — dopuszcza interpretacje systemowsq i
funkcjonalng. Przepis art. 48 ustawy jest wyraznie adresowany do pracownikow
Polskich Kolei Panstwowych. Tymczasem powdd w dniu wejscia w zycie ustawy nie
posiadat juz statusu pracownika PKP. Przywigzanie znaczenia do wyrazenia
,pracownicy” (,pracownik”) ma znaczenie, gdyz w odniesieniu do pracownikéw, z
ktérymi zostat rozwigzany stosunek pracy, ustawodawca uzywa okres$lenia ,0soby

zwolnione z PKP w 2000 r.”. Tak stato sie w art. 58 ustawy. Wskazane rdznice



terminologiczne swiadczg o tym, ze ustawodawca odroznit rowniez dwie grupy
0s6b: ,pracownikow PKP” oraz ,0soby zwolnione z PKP w 2000 r.”. Poza tym w
tekScie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nie ma jakiejkolwiek wzmianki o tym, Ze jej
przepisy stosuje sie do zdarzen i stosunkéw prawnych powstatych przed dniem
wejscia ustawy w zycie. Nalezy zatem przyjac¢, ze z uwagi na brak tego rodzaju
zastrzezenia, przepisy ustawy mogg by¢ stosowane wytgcznie do stanow rzeczy,
zdarzen i stosunkéw prawnych, ktore powstang po wejsciu w zycie ustawy.
Powotujgc sie na przytoczone zarzuty i argumenty, strona pozwana wniosta
0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez wydanie orzeczenia zgodnego z
zgdaniem apelacji oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu (art.
393%% k.p.c.), gdyby za$ Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do wydania
wyroku reformatoryjnego — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 3932 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest w sprawie niesporne, ze stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany
w dniu 31 marca 2000 r. w 2zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa
panstwowego PKP i koniecznoscig zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Byly to wiec przyczyny, ktére miescity sie w normie art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W zwigzku z tym
strona pozwana wyptacita powodowi odprawe pieniezng przewidziang w ustawie
oraz rekompensate pieniezng zagwarantowang w pakcie gwarancji pracowniczych.
Pracodawca odmowit natomiast wyptacenia jednorazowej odprawy pienieznej
okredlonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.), uznajgc, ze ustawa ta ma
zastosowanie do stosunkow pracy rozwigzanych poczgwszy od dnia wejscia jej w

zycie, czyli od 27 pazdziernika 2000 r. Sady orzekajgce w sprawie uznaty



natomiast, ze przy rozstrzyganiu o prawie do jednorazowej odprawy pienieznej
decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ sformutowaniu zawartemu w art. 48 i art.
49, iz ,pracownicy, z ktorymi w latach 2000-2002 zostaty rozwigzane stosunki
pracy, majg prawo...” Spor w sprawie dotyczy zatem kwestii wyktadni art. 48, art. 49
i art. 83 ustawy, takze w zwigzku z art. 3 k.c.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia trzeba zaznaczyc¢, ze byto ono
niejednolicie rozstrzygane zarowno przez sgdy pracy, jak i przez Sad Najwyzszy.
Rozbiezno$¢ ta wymagata usuniecia. Nastgpito to w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., 1l PZP 11/03 (OSNP 2004
r. nr 9, poz. 150), przyjmujacej, ze ,prawo do jednorazowej odprawy pienieznej
okreslonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przystuguje tylko pracownikom, z
ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia ustawy w zycie”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe powoda R.B. nie znajduje
podstaw do niepodzielenia poglagdéow wyrazonych w uchwale. Przeciwnie, nalezy
odwota¢ sie do przyjetych w uchwale metod wykfadni i argumentéw prawnych.
Wynika z nich, ze wprawdzie argumenty jezykowe (brzmienie przepisu)
przemawiajg na rzecz tezy, iz jednorazowa odprawa pieniezna przewidziana w art.
48 przystuguje kazdemu pracownikowi zwolnionemu z pracy w 2000 r., tj. po 31
grudnia 1999 r., gdyz przepisy rozdziatu 8 wustawy zatytutowanego
,Restrukturyzacja zatrudnienia” przewidujg szczegdlne Swiadczenia dla
pracownikow, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy ,nastgpito” (art. 48), albo z
ktorymi stosunek pracy ,zostat rozwigzany” (art. 49) w latach 2000-2002 z przyczyn
dotyczacych zaktadu, jednak — wbrew pozorom — brzmienie tych przepiséw nie jest
jednoznaczne. Jezeli bowiem uwzglednic¢ tres¢ art. 83 ustawy, stanowigcego, ze
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (z wyjgtkiem
przepisow, do ktorych nie nalezg art. 48 i art. 49 ustawy), to logiczny jest wniosek,
ze ustawodawcy chodzito o te rozwigzania stosunkéw pracy, ktore nastgpity po 27
pazdziernika 2000 r. Za powyzszym rozumieniem intencji ustawodawcy
przemawiajg rowniez wnioski wynikajgce z zasady niedziatania prawa wstecz.

Przepis art. 3 k.c. zasade te potwierdza, stanowigc, ze ustawa nie ma mocy



wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Oznacza to, ze akt prawny
wchodzi w 2zycie z dniem jego ogtoszenia. Co prawda, w przepisach
wprowadzajgcych moze by¢ oznaczona inna data wejscia w zycie catego aktu
prawnego lub poszczegodlnych jego przepisow, lecz problem wstecznego dziatania
prawa mogtby powsta¢ dopiero wowczas, gdyby ustawa okreslita wczesniejszg
date swego obowigzywania niz data publikacji. Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje
jednak w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Tres¢ art. 83 jest bowiem
jednoznaczna. Wynika z niej, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogtoszenia. Tym samym rozwazania nad brzmieniem i celem ustawy w
ptaszczyznie wstecznego dziatania jej niektorych przepisow sg zbedne.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 stycznia 2004 r., Il PZP 11/03,
podkreslit rowniez, ze uprawnienia przewidziane w rozdziale 8 ustawy tgczg sie z
komercjalizacjg i restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” i nie mogg przypadaé na czas poprzedzajgcy te procesy.
Restrukturyzacja zatrudnienia to etap nastepujacy po komercjalizacji PKP, czyli po
przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spétke akcyjng
Skarbu Panstwa. Poglad przeciwny bytby uprawniony tylko woéwczas, gdyby
oderwac restrukturyzacje zatrudnienia od celéw ustawy i przyjac, ze celem regulacji
zawartej w rozdziale 8 jest zagwarantowanie takich samych uprawnien wszystkim
pracownikom zwalnianym z pracy w PKP z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a
zatem takze wyréwnanie poziomu oston finansowych dla zwalnianych z pracy
pracownikbw w réznych okresach restrukturyzacji. Taka teza nie jest jednak
zasadna. Zwolnienia z przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed
wejsciem ustawy w zycie, a zatem bez zwigzku z jego komercjalizacjg i
prywatyzacja, cho¢ w zwigzku z podzielonym na etapy programem restrukturyzacji
Polskich Kolei Panstwowych jako przedsiebiorstwa panstwowego. Swiadczg o tym
chocby kolejne pakty gwarancji pracowniczych, w tym takze ostatni — z dnia 19
marca 1998 r. Pakt ten ksztattowat uprawnienia pracownikéw zwalnianych z pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy korzystniej niz przepisy powszechnie
obowigzujgce, wprowadzajgc miedzy innymi dodatkowe Swiadczenie —
rekompensate pieniezng. Obowigzywat on do 26 pazdziernika 2000 r., tj. do dnia

poprzedzajgcego wejscie ustawy w zycie. Mozna wiec przyjac, ze przepisy ustawy



zastgpity jego postanowienia w przedmiocie preferencyjnego ksztattowania prawa
do sSwiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Stanowi to istotny argument przeciwko nadawaniu przepisom
rozdziatu 8 ustawy ,mocy wstecznej”. Co wiecej, gdyby objac tg regulacjg tylko tych
pracownikow, z ktorymi stosunki pracy zostaty rozwigzane przed rozpoczeciem
komercjalizacji (miedzy 1 stycznia a 26 pazdziernika 2000 r.), a poming¢ tych
wszystkich, z ktérymi stosunki pracy zostaty rozwigzane - z takich samych przyczyn
- przed 1 stycznia 2000 r., to tego rodzaju stanowisko mozna by zakwestionowa¢ w
aspekcie zasady rownego traktowania pracownikow. Przeciwko tezie o wstecznym
dziataniu ustawy przemawia takze argument, ze warunkiem nabycia prawa do
jednorazowej odprawy pienieznej jest niespetnienie warunkéw ,umozliwiajgcych
uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego Ilub sSwiadczenia
przedemerytalnego”. Tymczasem warunek niespetnienia przestanki umozliwiajgcej
uzyskanie np. prawa do urlopu kolejowego nie mogt w ogdle wchodzi¢ w rachube
przed wejsciem ustawy w zycie, poniewaz urlop tego rodzaju zostat wprowadzony
dopiero przez ustawe z dnia 8 wrzesnia 2000 r. (art. 51 ust. 1). Pracownicy
zwolnieni z pracy przed dniem 27 pazdziernika 2000 r. nie mogli zatem spetniac
wszystkich ustawowych warunkéw, od ktérych zalezato nabycie prawa do
jednorazowej odprawy pienieznej. Gdyby zas dopusci¢ wsteczne dziatanie
przepisOw wprowadzajgcych prawo do jednorazowej odprawy, to nalezatoby
przyjac, ze prawo do urlopu kolejowego istnieje rowniez od dnia 1 stycznia 2000 r.,
co jest niemozliwe.

Sad Najwyzszy w skitadzie podejmujgcym wymieniong uchwate wyjasnit
ponadto, ze wstecznego dziatania art. 48 i 49 ustawy nie mozna tez uzasadnia¢
wzgledami sprawiedliwosci i rownosci. Zwolnienia grupowe rozpoczety sie w PKP
nie od roku 2000, lecz juz z koncem lat dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia.
Wszyscy pracownicy, z ktérymi zostaly rozwigzane stosunki pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, korzystali z ostony socjalnej, cho¢ w réznych okresach
na roznych podstawach prawnych i w réznym zakresie. Przyznanie ,przywilejéw”

wynikajgcych z ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. pracownikom zwolnionym z pracy



przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z ograniczeniem ich do kregu osob
zwolnionych w 2000 r., stwarzatoby problem pokrzywdzenia pracownikow
zwolnionych wczesniej, przed 1 stycznia 2000 r. Wreszcie, uwzgledniajgc art. 216
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,srodki finansowe na cele publiczne sg
gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony w ustawie”, nalezato opowiedzie¢
sie za Scistg, restryktywng wyktadnig przepiséw ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”, ograniczajgcg dodatkowe uprawnienia pracownikow

do swiadczen wyraznie wynikajgcych z jej przepiséw.

Odnoszagc do rozpoznawanej sprawy stanowisko przyjete w uchwale z dnia
14 stycznia 2004 r., nalezato uznac, ze kasacja strony pozwanej jest zasadna, a
wobec tego ze zarzut naruszenia prawa ogranicza sie do przepisow prawa
materialnego, powstaty warunki do zastosowania art. 393%° k.p.c. Dlatego tez Sad
Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu

Rejonowego z dnia 22 lutego 2002 r. w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo.



