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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Urzedowi Celnemu w C.

o ustalenie bezskutecznos$ci przeniesienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 6 listopada 2003 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.
Uzasadnienie

Petnomocnik W. M. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Okregowego z dnia 6
listopada 2003 r., oddalajgcy apelacje skarzacego, od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy w Z. z dnia 1 lipca 2003 r., oddalajgcego jego powddztwo o uznanie
przeniesienia na inne stanowisko za bezskuteczne. Wskazujgc jako podstawy
kasacji naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia
16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) — poprzez przyjecie, ze ,przeniesienie powoda na
stanowisko eksperta celnego byto ,konieczne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby
urzedu” oraz, ze stanowisko to jest ,réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia”,
wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie bezskutecznosci przeniesienia

powoda W. M. na stanowisko eksperta celnego”, ewentualnie o ,uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu lub o ,uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu” w kazdym
przypadku takze o "zasgdzenie od pozwanego na rzecz uczestnika W. M. kosztéw
postepowania kasacyjnego”. Jego zdaniem okolicznoscig uzasadniajgca
rozpoznanie kasacji jest oczywiste naruszenie prawa polegajgce na ,btednym
przyjeciu, ze przeniesienie powoda na stanowisko eksperta celnego byto
,konieczne ze wzgledu na szczegodlne potrzeby urzedu”. Ponadto, rozpoznanie
kasacji uzasadnia potrzeba wyktadni art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych, zwtaszcza zwrotu ,inne stanowisko rownorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie narusza oczywiscie
prawo albo zachodzi niewaznosé postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta kwestia zasadnos$ci przeniesienia
W. M. na stanowisko eksperta celnego. Podniesiony przez skarzgcego zarzut
oczywistego naruszenia art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych i jego uzasadnienie w dalszej cze$ci skargi kasacyjnej sprowadza sie
w rzeczywistosci do ogodlnikowej polemiki z sedziowskg oceng materiatu
dowodowego, a w konsekwencji nie uzasadnia rozpoznania kasacji. Oczywiste
naruszenie prawa wystepuje wowczas, gdy w motywach zaskarzonego orzeczenia
dostrzega sie wyrazny btgd w zastosowaniu prawa lub jego wykfadni, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy. Innymi stowy, oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecie tylko wowczas, gdy jest ono z goéry
widoczne dla kazdego prawnika (por. orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 1934 r., C I
76/34, Zb. Urz. 1935 r., poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaé zadnej
watpliwosci (por. orzeczenie SN z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C Il 1532/34, Zb. Urz.

1935 r., poz. 98). Nie mozna natomiast powotywac sie na oczywiste naruszenie



prawa w sytuacji, gdy skarzgcy opiera zarzut tej tresci jedynie na odmiennej niz to
uczynit Sgd ocenie dowodow.

Odnoszac sie do kwestii wyktadni powotanego w petitum skargi art. 10 ust.
1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, wskazacé trzeba, ze wbrew
odmiennemu stanowisku petnomocnika skarzgcego, przepis ten nie budzi
watpliwosci, tym bardziej powaznych.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



