Sygn. akt | PK 428/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej we W.

0 odszkodowanie i nagrode roczna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V Pa .../02,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy w J. wyrokiem z 10 maja 2002 r., w sprawie P
...102, zasgdzit od pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej we W. na rzecz powoda
Z. B. kwote 7.062,90 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem nagrody rocznej
(tzw. trzynastej pensji) za 2000 r., oddalajgc powoddztwo w pozostatej czesci,
dotyczagcej odszkodowania w kwocie 26.000 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanej jako
lekarz od 1 maja 1990 r., z tym ze z dniem 13 wrzesnia 1995 r. powotany zostat na
stanowisko ordynatora Oddziatu Dzieciecego na okres 6 lat — do 12 wrzesnia 2001
r. Pismem z 30 wrzesnia 1999 r. powod wnidst o rozwigzanie z nim umowy o prace
z dniem 31 grudnia 2001 r. w zwigzku z planowanym przejsciem na emeryture i o
podwyzszenie “od zaraz’ jego wynagrodzenia za prace do najwyzszej stawki
przewidzianej na stanowisku ordynatora. W odpowiedzi na to pismo, dyrektor
strony pozwanej przyznat powodowi wyzsze wynagrodzenie zasadnicze wedtug
kategorii XXI od 1 pazdziernika 1999 r. do 12 wrzesnia 2001 r., a wiec do czasu
petnienia obowigzkéw ordynatora, wyraznie zaznaczajgc, ze pozostate warunki
‘umowy” nie ulegajg zmianie. Z. O., ktory do konhca lipca 2001 r. petnit obowigzki
dyrektora strony pozwanej, nie zajgt zadnego stanowiska odnosnie do propozycji
powoda zawartej w pismie z 30 wrzesnia 1999 r. dotyczgcej rozwigzania umowy o
prace z dniem 31 grudnia 2001 r., a jedynie podwyzszyt powodowi wynagrodzenie
za prace do konca jego kadencji jako ordynatora (czyli do 12 wrze$nia 2001 r.),
poniewaz wiedziat, Zze powdd jest w wieku emerytalnym i w zwigzku z tym nie miat
zadnych planéw co do dalszego ewentualnego zatrudnienia powoda. Nastepnie
pismem z 4 wrze$nia 2001 r. nowy dyrektor strony pozwanej L. M.j powierzyt
powodowi z dniem 13 wrzesnia 2001 r. petnienie obowigzkéw ordynatora Oddziatu
Dzieciecego - do czasu rozstrzygniecia konkursu na to stanowisko. Konkurs miat
sie odby¢ w listopadzie 2001 r., o czym byto wiadomo. Konkurs na stanowisko
ordynatora Oddziatu Dzieciecego miat by¢ rozstrzygniety 19 listopada 2001 r., ale
14 listopada 2001 r. Rada Powiatu W. podjeta uchwate o potgczeniu tego Oddziatu

z Oddziatem Noworodkoéw w jeden Oddziat Dziecieco-Noworodkowy. Tym samym



nieaktualne stato sie przeprowadzenie konkursu na stanowisko ordynatora
Oddziatu Dzieciecego. Wedtug ustalen Sadu, w dniu 5 lub 6 grudnia 2001 r.
dyrektor strony pozwanej L. M., w obecnosci swiadka J. W., powiadomit powoda o
dokonanych zmianach organizacyjnych i odwotaniu konkursu. Powdd twierdzit, ze
po otrzymaniu pisma pracodawcy z 4 wrzesnia 2001 r. o powierzeniu mu petnienia
obowigzkéw ordynatora Oddziatu Dzieciecego (do czasu rozstrzygniecia konkursu)
doszedt do wniosku, iz nie moze odejs¢ na emeryture z dniem 31 grudnia 2001 r., o
czym zawiadomit pracodawce pismem z 27 grudnia 2001 r. Sad ustalit, ze po
rozmowie z dyrektorem powod otrzymat 6 grudnia 2001 r. karte urlopowg, a w
okresie od 17 grudnia 2001 r. do 30 stycznia 2002 r. przebywat nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim. Dyrektor strony pozwanej twierdzit, ze po wygasnieciu
kadencji powoda jako ordynatora Oddziatu Dzieciecego powierzyt mu dalsze
petnienie obowigzkéw ordynatora na czas okreslony — do czasu rozstrzygniecia
konkursu na to stanowisko. Nie sktadat powodowi zadnych oswiadczen co do jego
oferty ztozonej w pismie z 30 wrzesnia 1999 r. Pismem z 4 stycznia 2002 r. oraz
zatgczonym do niego pismem z 18 grudnia 2001 r. pozwany poinformowat powoda,
ze jego oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 stycznia 2001
r. zostato przyjete i nie moze by¢ skutecznie cofniete bez zgody pozwanego. Do
pisma dotgczono $swiadectwo pracy, z ktdérego wynikato, ze powodd byt zatrudniony
u strony pozwanej do 31 grudnia 2001 r., a stosunek pracy ustat w drodze
porozumienia stron w zwigzku z przejSciem na emeryture.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie jest
uzasadnione zgdanie zasgdzenia odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z powodem z naruszeniem przepisdw prawa. Pismo powoda z 30 wrzes$nia
1999 r. nalezy traktowac jako oferte rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 31 grudnia 2001 r. Rozwigzanie umowy o prace w sposéb
zaproponowany przez powoda wymagato ztozenia przez pracodawce do 31 grudnia
2001 r. oswiadczenia woli o przyjeciu tej oferty. Pracodawca bezposrednio po
otrzymaniu pisma z 30 wrzesnia 1999 r. takiego oswiadczenia woli nie ziozyt.
Pismem z 18 pazdziernika 1999 r., stanowigcym odpowiedz na pismo powoda z 30
wrzesnia 1999 r., dyrektor Z. O. przyznat powodowi wyzsze wynagrodzenie na

okres od 1 pazdziernika 1999 r. do 12 wrzesnia 2001 r., czyli do czasu ustania



stosunku pracy z powotania. Z chwilg powotania powoda na stanowisko ordynatora
z woli stron doszto bowiem do przeksztatcenia bezterminowego umownego
stosunku pracy w stosunek pracy z powotania, ktéry miat trwa¢ jedynie do 12
wrzesnia 2001 r. Pismem z 4 wrzesnia 2001 r. pracodawca powierzyt powodowi
dalsze petnienie obowigzkéw ordynatora Oddziatu Dzieciecego - na czas Scisle
okreslony — do czasu rozstrzygniecia konkursu na to stanowisko, co miato nastgpi¢
19 listopada 2001 r. Wolg pracodawcy — nowego dyrektora L. M. - byto
zatrudnienie powoda na czas scisle okreslony. Koniecznym warunkiem uznania, ze
po rozwigzaniu umowy terminowej doszto do nawigzania nowego stosunku pracy,
jest ustalenie, ze pracodawca miat zamiar zatrudni¢ bytego pracownika na
okreslonym stanowisku.

Uwzgledniajgc tres¢ pisma strony pozwanej z 4 stycznia 2002 r. oraz tres¢
Swiadectwa pracy w zakresie terminu i sposobu rozwigzania stosunku pracy, Sad
Rejonowy uznat, ze pracodawca przyjat ostatecznie oferte powoda zawartg w jego
pismie z 30 wrzednia 1999 r. i tym samym rozwigzanie stosunku pracy nastgpito za
porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2001 r. w zwigzku z przejsciem powoda
na emeryture. Natomiast pismo powoda z 27 grudnia 2001 r. nie mogto wywotaé
zadnych skutkow prawnych w zakresie rozwigzania stosunku pracy bez wyraznej
zgody pracodawcy. Sad ostatecznie stwierdzit, ze pracodawca w zakresie
rozwigzania stosunku pracy z powodem nie naruszyt przepisow prawa i tym samym
brak byto podstaw do zasgdzenia powodowi odszkodowania.

Od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie
odszkodowania powdd wniést apelacje zarzucajgc: 1) naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie i w
konsekwencji zastosowanie, w wyniku przyjecia, ze pomiedzy stronami doszto do
rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron, pomimo braku zgodnego
oswiadczenia woli stron w tym zakresie; art. 66 i 67 k.c. przez ich niewlasciwg
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze powdd pomimo
nieprzyjecia w dniu 18 pazdziernika 1999 r. przez dyrektora strony pozwanej Z. O.
jego oferty w zakresie rozwigzania umowy o prace z dniem 31 grudnia 2001 r. byt
nadal ofertg zwigzany; art. 45 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy

bezspornie ustalono, ze po dacie definitywnego odwotania konkursu na stanowisko



ordynatora, powod nadal pracowat w zaktadzie pozwanego; 2) naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku dowolnej oceny materiatu
dowodowego przez btedne przyjecie - pomimo ustalenia, ze umowa o prace
wygasta z dniem podjecia przez Rade Powiatu W. uchwaty z 14 listopada 2001 r. o
likwidacji Oddziatu Dzieciecego u strony pozwanej - ze zostata ona jednoczesnie
rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2001 r., chociaz
dyrektor pozwanego nie przyjgt propozycji - oferty powoda z 30 wrzesnia 1999 r. az
do dnia 31 grudnia 2001 r., oraz sprzecznos¢ ustalen Sadu z trescig materiatu
dowodowego sprawy przez przyjecie, ze dyrektor pozwanego Z. O. w pismie z 18
pazdziernika 1999 r. nie wypowiedziat sie w przedmiocie propozycji rozwigzania
umowy o prace zgodnie z ofertg powoda, podczas gdy w piSmie tym dyrektor
pozwanego wskazat wyraznie, ze ,(...) pozostate warunki umowy nie ulegajg
zmianie (...)", co potwierdzit w swoich zeznaniach.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
19 lutego 2003 r., V Pa ..../02, oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy uznat, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito
na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2001 r. i dlatego niezasadne
okazato sie zgdanie powoda zasgdzenia odszkodowania z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z z naruszeniem przepisdw prawa. Pismo powoda z 30 wrzesnia
1999 r. nalezato potraktowa¢ jako oferte rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2001 r. Wynika z tego, ze aby doszio do
rozwigzania umowy O prace w sposob zaproponowany przez powoda, pracodawca
powinien byt do 31 grudnia 2001 r. ztozy¢ oswiadczenie woli o przyjeciu tej oferty.
Sad uwzglednit w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1998 r., |
PKN 315/98 (OSNAPIUS 1999, nr 19, poz. 617). Pracodawca bezposrednio po
otrzymaniu pisma powoda z 30 wrzesnia 1999 r. takiego oswiadczenia woli nie
ztozyt, a jedynie pismem z 18 pazdziernika 1999 r., stanowigcym odpowiedz na
pismo powoda z 30 wrzesnia 1999 r., przyznat powodowi wyzsze wynagrodzenie
na okres od 1 pazdziernika 1999 r. do 12 wrzesnia 2001 r., a wiec do czasu
petnienia przez powoda funkcji ordynatora Oddziatu Dzieciecego (tym samym - do
czasu trwania stosunku pracy z powofania). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 297/99 (OSNAPiIUS 2001, nr 4, poz.



115), zgoda pracownika na powotanie go na stanowisko u dotychczasowego
pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli rozwigzania w drodze
porozumienia stron wczesniej nawigzanej umowy o prace. Z chwilg powotania
powoda na stanowisko ordynatora z woli stron doszto do przeksztatcenia stosunku
pracy na podstawie umowy o prace w stosunek pracy na podstawie powotania,
ktoéry miat trwac do 12 wrzesnia 2001 r. Pismem z 4 wrzesnia 2001 r. pozwany
powierzyt powodowi dalsze petnienie obowigzkow ordynatora Oddziatu
Dzieciecego na czas scisle okreslony — do 19 listopada 2001 r. W wyroku z 11
kwietnia 2001 r., | PKN 575/99 (OSNAPIUS 2001, nr 18, poz. 553) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze warunkiem koniecznym uznania, iz po rozwigzaniu umowy terminowej
doszto do nawigzania nowego stosunku pracy, jest ustalenie, ze pracodawca miat
zamiar zatrudni¢ bylego pracownika na okreslonym stanowisku. W piSmie z 4
wrzesnia 2001 r. pracodawca wyraznie okreslit swg wole w zakresie dalszego
zatrudnienia powoda - do czasu rozstrzygniecia konkursu, ktéry ostatecznie zostat
odwotany, o czym powdd zostat poinformowany przez pozwanego 5 lub 6 grudnia
2001 r., po czym 6 grudnia 2001 r. otrzymat karte urlopowg. W dniu 27 grudnia
2001 r. powdd wystgpit z pismem do pracodawcy, w ktérym cofngt wczesniejszg
oferte z 30 wrzesnia 1999 r. i stwierdzit, ze nie jest zainteresowany wczesniejszym
odejsciem z pracy. W odpowiedzi na to pismo strona pozwana pismem z 4 stycznia
2002 r. poinformowata powoda, Ze jego oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace z dniem 31 grudnia 2001 r. zostato przyjete i pracodawca nie wyrazit zgody
na anulowanie rozwigzania umowy O prace w powyzszym terminie. Jednoczesnie
wystano powodowi swiadectwo pracy z datg rozwigzania stosunku pracy z dniem
31 grudnia 2001 r. za porozumieniem stron w zwigzku z przejsciem na emeryture.
Uwzgledniajgc zatem tre$¢ pisma pozwanego z 4 stycznia 2001 r. i tresc
Swiadectwa pracy w zakresie rozwigzania stosunku pracy, Sad uznat, ze
pracodawca przyjat ostatecznie oferte powoda zawartg w pismie z 30 wrzesnia
1999 r. i tym samym rozwigzanie stosunku pracy nastgpito za porozumieniem stron
z dniem 31 grudnia 2001 r. w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture. Pismo
powoda z 27 grudnia 2001 r. nie mogto, wedtug Sgdu, wywota¢ zadnych skutkdéw
prawnych w zakresie rozwigzania stosunku pracy bez wyraznej zgody pracodawcy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten



w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego:
art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji zastosowanie w
wyniku przyjecia, ze pomiedzy stronami doszto do rozwigzania umowy o prace na
mocy porozumienia stron, pomimo braku zgodnych oswiadczen woli stron w tym
zakresie; art. 66 k.c. i 67 k.c. przez ich niewlasciwg wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze powdd, pomimo nieprzyjecia w dniu 18
pazdziernika 1999 r. przez pozwanego jego oferty w zakresie rozwigzania umowy o
prace, byt nadal ofertg zwigzany; art. 45 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie,
podczas gdy bezspornie ustalono, ze po dacie definitywnego odwotania konkursu
na stanowisko ordynatora powdd nadal pozostawat pracownikiem pozwanego.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat
konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy ztozenie oswiadczenia woli w konkretnych
okolicznosciach, co do konkretnego stosunku prawnego, moze wigzac
sktadajgcego oswiadczenie po zmianie istotnych dla jego ztozenia okolicznosci
stosunku prawnego, przy jednoczesnym przyjeciu, ze w tych nowych
okolicznosciach nie zostatoby ztozone oswiadczenie tej samej tresci.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
jako oczywiscie naruszajgcego prawo i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz o uchylenie wyroku wydanego w
pierwszej instancji przez Sad Rejonowy w czesci oddalajgcej powddztwo i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy.

Powdd w sposéb wyrazny sformutowat swoje powoddztwo jako powddztwo o
odszkodowanie - w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, czyli jak
za okres wypowiedzenia - w zwigzku z tym, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy
nastgpito z naruszeniem przepisdOw prawa — jego zdaniem pracodawca w sposéb
nieuprawniony przyjat, ze nastgpito to na mocy porozumienia stron, a jednoczes$nie
nie ztozyt prawidtowego oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy. Spér
dotyczyt zatem tego, czy doszio — a jesli tak, to w jaki sposob — do ztozenia przez
strony zgodnych oswiadczen woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy na mocy

porozumienia stron z jednoczesnym zgodnym ustaleniem warunkéw (na przyktad



terminu) ustania stosunku pracy.

Sady obu instancji prawidtowo przyjety, ze stosunek pracy powoda
wynikajgcy z umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zostat przeksztatcony,
za dorozumiang zgodg pracownika, z dniem powotania go na stanowisko
ordynatora Oddziatu Dzieciecego, czyli z dniem 13 wrzesnia 1995 r., w terminowy
stosunek pracy z powotania, ktéry miat trwa¢ szesc¢ lat - od 13 wrzesnia 1995 r. do
12 wrzednia 2001 r. Oznacza to jednoczesnie, ze stosunek pracy z powotania miat
sie zakonczy¢ 12 wrzesnia 2001 r., a poniewaz powdd (urodzony 5 wrzesnia 1933
r.) miat osiggng¢ do tego czasu wiek emerytalny, dalsze losy jego zatrudnienia u
strony pozwanej po 12 wrzesnia 2001 r. wcale nie byty oczywiste. W kazdym razie
Zz pewnoscig nie byto oczywiste, ze po wygasnieciu stosunku pracy z powotania,
powdd “powrdci” do bezterminowego umownego zatrudnienia (do zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony).

W czasie trwania szescioletniej kadencji ordynatora powdd wystgpit do
swojego pracodawcy w dniu 30 wrzesnia 1999 r. - a wiec na dwa lata przed
zakonczeniem terminowego stosunku pracy z powotania — z pisemng prosbg o
rozwigzanie z nim “‘umowy o prace” z dniem 31 grudnia 2001 r. “w zwigzku z
planowanym przejsciem na emeryture”. Pismo to zostato potraktowane przez Sgady
obu instancji jako oferta rozwigzania stosunku pracy (‘umowy o prace”) na mocy
porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2001 r., chociaz mozliwe byto przypisanie
oswiadczeniu woli powoda réwniez innego znaczenia - oferty dalszego
zatrudnienia go — po wygasnieciu stosunku pracy z powotania na szescioletnig
kadencje ordynatora — na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
13 wrzesnia do 31 grudnia 2001 r. Skoro bowiem stosunek pracy z powotania miat
usta¢ (wygasngc), w zwigzku z uptywem terminu powotania, w dniu 12 wrzes$nia
2001 r., to oferta powoda dotyczgca rozwigzania “umowy o prace” z dniem 31
grudnia 2001 r. nie mogta dotyczy¢ — jak to sie btednie przyjmuje w kasacji — tego
stosunku pracy, w czasie ktdrego doszto do ztozenia oferty (wedtug kasacji “umowy
0 prace zawartej na czas okreslony do 12 wrzesnia 2001 r.”), lecz musiata
zaktadaé, ze po 12 wrzesnia 2001 r. dojdzie do nawigzania przez strony nowego
umownego stosunku pracy. Gdyby do tego nie doszio, oferta bylaby

bezprzedmiotowa. Poniewaz kasacja nie podejmuje watku rozwazan nad



rzeczywistg trescig i znaczeniem oswiadczenia woli powoda zawartego w pisSmie z
30 wrzesnia 1999 r., ani nie formutuje zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest mozliwe w Scistych ramach
rozpoznawania kasacji i zwigzania Sgdu Najwyzszego jej granicami (art. 393 § 1
k.p.c.), kontynuowanie tego nurtu dociekan. Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniem, ze pismo powoda z 30 wrzesnia 1999 r. stanowito oferte rozwigzania
umowy O prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2001 r.

Sady obu instancji przyjety  zgodnie, ze oferta powoda dotyczaca
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2001 r. nie
zostata przyjeta przez dyrektora Z.0., ktory do konca lipca 2001 r. petnit obowigzki
dyrektora strony pozwanej. Sgd Rejonowy ustalit, ze éwczesny dyrektor strony
pozwanej nie zajat zadnego stanowiska odnosnie do propozycji powoda zawartej w
pismie z 30 wrzesnia 1999 r., dotyczgce] rozwigzania umowy o prace z dniem 31
grudnia 2001 r., a jedynie podwyzszyt powodowi wynagrodzenie za prace do konca
jego kadencji jako ordynatora (czyli do 12 wrzesnia 2001 r.), poniewaz wiedziat, ze
powaod jest w wieku emerytalnym, i w zwigzku z tym nie miat zadnych planéw co do
jego dalszego ewentualnego zatrudnienia po 12 wrzesnia 2001 r. Z kolei Sad
Okregowy przyjat, ze pracodawca bezposrednio po otrzymaniu pisma powoda z 30
wrzesnia 1999 r. nie zlozyt oswiadczenia woli 0 przyjeciu jego oferty, albowiem
pismem z 18 pazdziernika 1999 r., stanowigcym odpowiedz na pismo powoda z 30
wrzesnia 1999 r., przyznat powodowi jedynie wyzsze wynagrodzenie na okres od 1
pazdziernika 1999 r. do 12 wrzesnia 2001 r., a wiec do czasu petnienia przez
powoda funkcji ordynatora Oddziatu Dzieciecego (do czasu trwania stosunku pracy
z powotania). Gdyby o$wiadczeniu dyrektora strony pozwanej zawartemu w pismie
z 18 pazdziernika 1999 r. przypisa¢ — jak to czyni skarzgcy w kasacji - walor
nieprzyjecia oferty powoda, woéwczas oferta ta przestataby go wigzac z tg chwila.

Réwniez powierzenie powodowi przez nowego dyrektora strony pozwanej L.
M. z dniem 13 wrzesnia 2001 r. obowigzkéw ordynatora Oddziatu Dzieciecego (p.o.
ordynatora) — do czasu rozstrzygniecia konkursu na to stanowisko - nie zostato
przez Sgdy obu instancji potraktowane jako przyjecie oferty powoda z 30 wrzesnia
1999 r. Trudno bytoby je zresztg w taki sposob potraktowaé. Z powyzszego

oswiadczenia dyrektora (zawartego w piSmie z 4 wrzesnia 2001 r.) mozna co
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najwyzej wyprowadzi¢ wniosek o zawarciu przez strony, poczynajgc od 13 wrzesnia
2001 r., umowy o prace na czas okre$lony (do czasu rozstrzygniecia konkursu,
ktorego termin byt wyznaczony, a zainteresowani wiedzieli, ze ma to nastgpi¢
prawdopodobnie 19 listopada 2001 r.), przy czym powdd zostat zatrudniony na
stanowisku petnigcego obowigzki ordynatora Oddziatu Dzieciecego =z
dotychczasowym wynagrodzeniem w najwyzszej stawce. Skoro chodzito o
terminowy stosunek pracy (prawdopodobnie umowny, bo z pisma z 4 wrzesnia
2001 r. nie wynika w jakikolwiek sposob, aby miato dojs¢ do nawigzania stosunku
pracy na podstawie powotania), ktéry miat ustac z chwilg rozstrzygniecia konkursu,
co miato nastgpi¢ 19 listopada 2001 r., to w odniesieniu do tego stosunku pracy
pracodawca nie musiat wypowiada¢ sie co do przyjecia lub odrzucenia oferty
dotyczacej jakiejs przysztej “umowy o prace”, ktéra miata trwa¢ w dniu 31 grudnia
2001 r.

Poza sporem jest, ze po 19 listopada 2001 r. - czyli po spodziewanej dacie,
w ktérej miato nastgpi¢ rozstrzygniecie konkursu na stanowisko ordynatora —
powdd zostat zatrudniony przez strone pozwang w wyniku dopuszczenia go do
wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, przy czym ustalenia Sgdow obu instancji
nie obejmujg charakteru tego zatrudnienia (na przyktad rodzaju zawartej wéwczas
umowy o prace), w szczegolnosci tego, czy byt to terminowy (do 31 grudnia 2001
r.), czy tez bezterminowy (na czas nieokreslony) stosunek pracy.

W przedstawionym kontekscie faktycznym rodzi sie pytanie o to, kiedy, w
jaki sposob i w jakiej formie doszto do zlozenia przez pozwanego pracodawce
(choc¢by dorozumianego — per facta concludentia) oswiadczenia woli o przyjeciu
oferty powoda z 30 wrzesnia 1999 r. o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31
grudnia 2001 r.

Sady przyjety, ze takie oswiadczenie zostato ztozone, “uwzgledniajgc tresc
pisma pozwanego z 4 stycznia 2002 r. i treS¢ dotgczonego do tego pisma
Swiadectwa pracy w zakresie rozwigzania stosunku pracy”, co oznacza, ze
wyprowadzity wniosek o przyjeciu przez strone pozwang oferty powoda na
podstawie tresci pisma strony pozwanej, ktére zostato sporzgdzone i doreczone
powodowi juz po 31 grudnia 2001 r. Jezeli zatem to wtasnie pismo miatoby zostac

potraktowane jako obejmujgce wymagang dla zawarcia porozumienia stron w
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przedmiocie rozwigzania umowy o0 prace zgode na warunki tego porozumienia
proponowane przez powoda (czyli miatoby stanowi¢ przyjecie oferty przez
pozwanego pracodawce), to nalezy uwzgledni¢, ze zawarte w nim oswiadczenie
zostato ztozone drugiej stronie (dotarto do powoda) juz po 31 grudnia 2001 r.
Biorgc pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w przytoczonym przez
Sad Okregowy wyroku z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 315/98 (OSNAPIUS 1999 nr
19, poz. 617), zgodnie z ktérym w razie, gdy pracownik w piSmie zawierajgcym
oferte rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron oznaczyt date tego
rozwigzania, nastepuje ono tylko w przypadku ztozenia przez pracodawce do tego
czasu oswiadczenia woli o przyjeciu oferty (art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 66
§ 1167 k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze ztozenie przez strone pozwang oswiadczenia o
przyjeciu oferty powoda juz po 31 grudnia 2001 r. bytoby bezskuteczne.

Z oswiadczenia petnomocnika powoda ztozonego przed Sadem
Rejonowym (k. 83) wynika, ze pozwany nie skierowat do powodowa pisma, ktére
stanowitoby wyrazng odpowiedz na jego oferte z 30 wrzesnia 1999 r. dotyczaca
rozwigzania umowy o prace z dniem 31 grudnia 2001 r., oraz ze do tej daty
pozwany nie zajgt w tej kwestii zadnego stanowiska na piSmie. Pozostaje zatem
nierozstrzygnieta kwestia, jakiemu zachowaniu strony pozwanej mozna przypisac
znaczenie ztozenia oswiadczenia woli o przyjeciu oferty powoda (art. 60 k.c.)

Sad drugiej instancji powtérzyt sposdéb rozumowania Sadu pierwszej
instancji i dokonat analizy stanu faktycznego sprawy przede wszystkim w
ptaszczyznie skutecznosci cofniecia przez powoda oswiadczenia woli ztozonego w
pismie z 30 wrzednia 1999 r. (art. 61 k.c.). Tymczasem, podstawowe zagadnienie
sprowadzato sie do oceny, czy strona pozwana ziozyta skutecznie oswiadczenie
woli przyjmujgce oferte powoda dotyczgcg rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron (art. 67 k.c.), a jesli tak, to kiedy, w jaki sposéb i w jakich
okolicznos$ciach to nastgpito.

Jezeli przyjaé, jak uczynity to Sady obu instancji, ze pismo powoda z 30
wrzesnia 1999 r. stanowito oferte rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 31 grudnia 2001 r. (cho¢ mozna byto mie¢ co do tego watpliwosci,
albowiem w dacie sktadnia tego oswiadczenia w ogole nie istniat jeszcze umowny

stosunek pracy, ktérego ta oferta miataby dotyczy¢, poniewaz strony pozostawaty
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wowczas w terminowym stosunku pracy na podstawie powotania, ktory miat sie
zakonczy¢ 12 wrzesnia 2001 r.), to rozstrzygniecia wymagato, do kiedy ewentualna
oferta powoda byta dlan wigzgca. Jak stusznie podnosi powdd w kasacji, do
rozwigzania umowy o prace konieczne byto ztozenie oswiadczenia woli przez
pracodawce przyjmujgcego te oferte (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Problem sprowadza sie
zatem do tego, czy oswiadczenie woli pracodawcy co do przyjecia oferty powoda
dotyczgcej rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia
2001 r. zostato w ogodle ztozone i czy nastgpito to w sposéb skuteczny, tj. w
momencie, kiedy oferta powoda byta jeszcze wigzgca. W tym zakresie nalezato
dokonac analizy i oceny stanu faktycznego przy zastosowaniu przepiséw Kodeksu
cywilnego dotyczgcych sposobu zawierania uméw. Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. (w
brzmieniu obowigzujagcym w chwili ocenianych zdarzen), kto oswiadczyt drugiej
stronie wole zawarcia umowy, okreslajgc w oswiadczeniu jej istotne postanowienia
(oferta) i oznaczyt termin, w ciggu ktérego oczekiwac bedzie odpowiedzi, jest ofertg
zwigzany az do uptywu oznaczonego terminu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 66 § 2
k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ocenianych zdarzen), gdy termin nie byt
oznaczony, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomocg telefonu lub
innego Srodka bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ przestaje wigzac,
jezeli nie zostanie przyjeta niezwtocznie; ztozona w inny sposéb (na przykfad na
piSmie) przestaje wigzaC z uptywem czasu, w ktérym sktadajgcy oferte mdgt w
zwyktym toku czynnosci otrzymaé odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego
opdznienia. W pismie 30 wrzesnia 1999 r. powdd wyraznie okreslit termin, w
ktérym miato nastgpi¢ rozwigzanie umowy o prace, na dzien 31 grudnia 2001 r.
Poniewaz pomiedzy tymi dwiema datami (30 wrzesnia 1999 r. i 31 grudnia 2001 r.)
miaty uptynat dwa lata i trzy miesigce, rozwazenia wymagato, czy termin okreslony
przez powoda jako termin rozwigzania “‘umowy o prace” byt takze terminem, do
ktorego wigzata go oferta rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, a
jezeli nie, to do ktérego dnia strona pozwana mogta skutecznie oferte przyjaé.
Gdyby miato sie okaza¢, ze oferta powoda wigzata go krécej niz do 31 grudnia
2001 r., bezskuteczny uptyw terminu na jej przyjecie przez pozwanego pracodawce
oznaczatby, ze przestata ona wigza¢ powoda (art. 66 § 2 k.c.). Tym samym pismo

powoda z 27 grudnia 2001 r., w ktérym powiadomit on pracodawce, ze jego oferta
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rozwigzania umowy o prace jest nieaktualna (przestata wigzac), miatoby tylko
znaczenie informacyjne.

Sady przyjety, ze oferta zlozona przez powoda w pismie z 30 wrzesnia
1999 r. miata go wigza¢ do 31 grudnia 2001 r. To ustalenie nie jest bezposrednio w
kasacji kwestionowane, poniewaz powod nie twierdzi, ze nie byt zwigzany ofertg do
31 grudnia 2001 r., tylko w innym krotszym terminie, lecz ze oferta przestata go
wigza¢ w wyniku wyraznego nieprzyjecia jej przez strone pozwang w pismie
dyrektora Z.0. z 18 pazdziernika 1999 r. Sady przypisaty pismu dyrektora strony
pozwanej z 18 pazdziernika 1999 r. zupetnie inne znaczenie. Skutecznos¢ przyjecia
przez strone pozwang oferty powoda nalezato zatem oceni¢ w ptaszczyznie art. 66 i
67 k.c.

Poczynione przez Sady obu instancji ustalenia faktyczne, skutecznie w
kasacji niepodwazane, nie pozwalajg w tej chwili na jednoznaczng ocene, czy i
kiedy strona pozwana ztozyta w czasie, w ktéorym powdd byt zwigzany swojg ofertg,
oswiadczenie woli o przyjeciu tej oferty, co doprowadzito do rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2001 r.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego dotkniete jest bltedem dotyczagcym zastosowania art. 30 § 1 pkt 1 k.p.
oraz art. 66 i 67 k.c., co sktonito Sad Najwyzszy do uwzglednienia kasacji na
podstawie art. 3932 § 1 k.p.c.



